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Lhndeshauptstadt Dresden GZ: . (OB)
Der OberbOrgermaister 5
. Beaibeiter: Herr Seiche
Telefon; 4889445
Telq_ifax: - 4886255
Sitz;:i Grunaer Sir, 2

Dattéim: 20, 0KT, 2008
Ffaktion Bundnis 90/Die Griinen

Frau Stadtratin :
Elke Zimmermann

Sthriftliche Anfrage Nr. 1088/2008
Baumschutzsatzung i

Sehr geehrte Frau Zimmermann,

Ihre Fragen kann ich nur unter Vorbehait beantworten, da delt Wortiaut des Gesetzestextes
nach nicht bekannt ist. £

1. ' Wie viele Grundstiicke betrife dies in Dresden?

Von rund 80,000 Flursticken, die bisher unter die Gsholzschwatzsatzung fallen {ohne Wald,
Abker Granland usw.), wiirden ca, 45.000 herausgelost werd:en (50 % ‘

2 Welche GréRe haben diese Grundstiicke in Summe? |

Fléchenmaﬁ.lg machen diese rund 3,200 ha aus. Das sind ca 25 % von der o. g Gesamt-
zahl {13.000 ha). ’

Dle zu 1. und 2. ermitteiten Zahlen sind nur Schatzungen ins}basondera die Zuordnung von
Wohnungen ist lickenhaft, da es keine Meldepflicht oder ain hnderas objektives Kriterium
der eindeutigen Zuordnung gibt (s. dagegen Flurstucksﬂache.h aus den Grundbuchern)

Dle Zahlen spiegeln das tatsachliche Ausmaf einer Novelllerlung nur annahernd wider, Auf
Grund des Gleichbehandlungsgrundsatzes und praktischer Probleme der Grundstiickszu-
ordnung vor Ort werden weitera viele Grundstiicke nicht dem Schutzanspruch unterliegen.
Dem Umweltamt ist unklar, wie eine klare Abgrenzung for alle{ Beteiligten erfoigen soll.

|rn Unterschied zum bisherigen MaBstab — Stammumfang deu geschifzten B&ume — er-

- sthliet sich vor Ort fir viele Grundstiicke nicht deren Grifte: deren aktuelle Aufteilung in

verschledene Flurstiicke und nicht die Anzahl der Wohnungen

Ais Ergebnis ist festzuhalten, dass z. B. die Innenstadt oder Wohngeblete wie Gorbitz, Proh-
lis, Johannstadt wenig betroffen wéren, die alten Dorfkerne umd die Mehrzahl der Wohnge-
biete wie z. B, Striesen, L&btau, Klotzsche, Blasewitz, KIeszchachwﬂz und der Elohang
praktnsch nahezy vollstdndig aus dem Schutzanspruch falien thrden
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3. Wie viele bisher von der Baumschutzsmzung geschwizte Biume stehen (auch
schitzungswelse) auf diesen Grundstilcken?

BEI im Durchschnitt angenommenen 6 geschltzten Baumen/. :I 000 m? wiren grob geschaizt
etwa 190.000 Baume betroffen. ;

4. Wurde seitans der Stadtverwaltung eine Stellungnahma zur geplanten Anderung
' des Sachsiachen Naturaschutzgessetzes innerhalb des so genannten Paragraphen-

. Pranger-Gesetzes* abgegeban?

Neln Es hat bisher keinerlei Anfragen oder Anforderungen |rfi Rahmen des ,Paragraphen-

prangers oder der Gesetzesnovellierung gegeben. Eina Stel;&.lngnahme wird erfoigen, so-

bald der genaue Text der Novellierung bekannt wird. In der Regel geschieht das Uber den

S4chsischen Stidte- und Gemeindetag. ;

Ii .

5 .Gab es seitens der Grundstiickseigentiimer in letzter JZ&“‘. Beschwerden, dass sie
. die Baumschutzsatzung als Belastung empfanden, w:mn Ja wie viele. In wie vielen

i Fiéllen konnte vermitteit werden? ;‘

Der Stadtverband der Dresdner Klelngaﬂner hat das Bestrebesn den Schutz der Laub- und
Nadelbdume in den Parzellen abzuschaffen, im Jahr 19499 wurde auf dessen Veranlassung
bereits der Schutz der grolen Obstbaume (ab 60 cm Stammumfang) in den Parzellen durch
Satzungsanderung aufgegeben. Der Kleingartenbeirat fithrte zum o. g. Thema sine Bera-
tung vor Ort im Juni 2005 durch, halt aber offensichtlich eine weltere Satzungsanderung flir
nicht angebracht. . 1

Der S#chsische Landesverband der Siedler, dessen Mitgliedér vor allem Eigentimer von
kleinen Siedlungsgrundstlicken, -reihenh4usern sind (in Drestien 6 Vereine), bemizht sich
ebeanfalls um die Aufhebung der Gehbdlzschutzsatzung flr seme Flachen. Mit Blick auf die
eventuefie Gesetresdnderung wurden geplante Gespriche rrilt dem Umweltamt und der
Geholzschutzkommizsion des Umweltamtes auf unbestlmmtei Zeit ausgesetzt.

Ansonsten sind grundsétzliche Beschwerden nicht bekannt, Wlderspruche zu Verwaltungs~

entscheadungen liegen zahlenmaflig etwa zwischen 50 und 1D0/Jahr. Bei rund 3.800 Vor-

gangen im Jahr 2005 |ag die Quote bei rund 2 % (74 Wlders::oruche) Die Halfte wurde davon
. zurbckgezogen oder endete mit einem Kompromiss. 4;

6. Welche Mogllchkelt sicht die Stadtverwaltung, durch lbauplanungsrechtliche und
naturschutzrechtliche Manahmen die Wohlfahrtsw;rluungen der Biume nach evtl.
~ In-Kraft-Treten der Novellierung zu sichern? ;
J _
Das Umweltamt fuhrt ein Kataster, in dem neben 69 Baum-N’hturdenkmalen weitere 155
bésonders wertvolie Gehélze erfasat sind. Noch nicht e;ngeal‘bertet sind etwa 30 Baume, die

mittlerweile bekannt wurden. Die Ubersncht ist nicht abschhemend
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Diese Baume kénntan durch Einzelanordnungen ais Naturdehkmal ausgewiesen werden —
sofern nicht diesbezliglich ebenfalls die Handlungskompeten;r der Kommune bzw. der unte-
ren Naturschutzbehdrde eingeschrankt wird,

Der Aufwand der Unterschutzstellung ist verwaltungssaltlg erpebhch

Die Festsetzung des Erhaltes von Béumen im Rahmen von E-Planen for Grundsticke, auf
denen bei geandertem Naturschutzgesetz deren Schutz geralde nicht erfolgen soll, durfte -
rachtlich angreifbar sein, Prazise Aussagen kannen erst nach Vorliegen des Gesetzestextes
getroffen werden. Auf jeden Fall bedeutet diese Methode einén enormen Aifwand, der prak-
tisch nur fir kleine Teilbereiche geleistel werden kann, Fests&&tzungen im B-Plan machen
aus Grunden der Wuchs- und Absterbedynamik bel dem Lebéwesen Baum nur fr einige
Jahre Sinn. l

' Mﬁt frelindlichen Grﬂ_ﬁen
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Or. Vogel
Etster Blirgermeister
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FéBenmayr
Zweiter Blirgermeister




