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Entwurf eines ,Paragraphen-Pranger‘-Gesetzes und ei ner
.Paragraphen-Pranger“-Verordnung

Sehr geehrter Herr Dehoust,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 30.10.2006, mit welchem
Sie uns den Entwurf eines ,Paragraphen-Pranger‘-Gesetzes nebst
Begriindung sowie den Entwurf einer ,Paragraphen-Pranger-
Verordnung nebst Begrindung tibersandt haben.

Fiar die Verlangerung der Frist zur Stellungnahme bis 13.12.2006
danken wir Ihnen ebenfalls.

Nach Einbeziehung unserer Mitgliedsstadte und -gemeinden hat sich
der Landesvorstand des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages in
seiner Sitzung am 08.12.2006 mit beiden Entwirfen befasst.
Nachfolgend moéchten wir im Ergebnis dieser Sitzung wie folgt dazu
Stellung nehmen:

I, Allgemeines

1. Der Sachsische Stadte- und Gemeindetag begruft und
unterstitzt die Initiative der Séachsischen Staatsregierung zum
Abbau und zur Vereinfachung landesrechtlicher Vorschriften.
Aus diesem Grund hat sich unser Verband an der Aktion
.Paragraphen-Pranger* mit entsprechenden Vorschlagen
beteiligt, die dem Sachsischen Staatsministerium der Justiz mit
Schreiben vom 03.06.2003 tUbermittelt wurden.
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Dartber hinaus wurden dem S&chsischen Staatsministerium
der Justiz mit Schreiben vom 04.01.2006 unsere Vorschlage
zum Abbau kostenverursachender Standards tUbermittelt. Diese
Aktion beruhte u. a. auf einem Antrag der Regierungsfraktionen
im S&chsischen Landtag im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des ,Vierten Gesetzes zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes” (Drs. 4/0902).

Leider wurden nur sehr wenige unserer Vorschlage bisher
umgesetzt. Auch im nunmehr vorliegenden Entwurf des
.Paragraphen-Pranger‘-Gesetzes und der ,Paragraphen-
Pranger“-Verordnung sind unsere Vorschlage nur zu einem
sehr geringen Teil eingeflossen. Bedenkt man, welche
Erwartungen mit dem Projekt ,Paragraphen-Pranger® bei den
Birgerinnen  und Birgern,  Verbanden, Kommunen,
Unternehmen und sonstigen Institutionen geweckt wurden und
mit welchem erheblichen Aufwand die Vorschlage insbesondere
auch vom Séchsischen Stadte- und Gemeindetag recherchiert
und begutachtet wurden, ist das erzielte Ergebnis erntichternd.
Warum von tber 1.800 Vorschlagen nur so wenig Ubrig blieben,
stol3t bei den Stadten und Gemeinden auf Unverstandnis. Es
ware daher sehr wuinschenswert, wenn alle bei der
Staatsregierung  eingegangenen  Vorschlage  fur  die
Offentlichkeit zuganglich (z. B. im Internet) dokumentiert und
gleichzeitig die Grunde fur die Nichtumsetzung dargelegt
wirden. Dies konnte einen Beitrag dazu leisten, der
Politikverdrossenheit entgegenzuwirken. Zudem bietet es
denjenigen, die mit viel Mihe und Aufwand entsprechende
Vorschlage erarbeitet haben, die Moglichkeit, sich mit den
Ablehnungsgriinden auseinanderzusetzen.

Nicht nachvollziehen konnen wir zudem, dass mit den
vorliegenden Entwirfen die Aktion ,Paragraphen-Pranger”
abgeschlossen werden soll (s. S. 3 der Begrindung zum
Gesetz). Aus unserer Sicht sollten die Burgerinnen und Birger
sowie Verbande weiterhin die Mdoglichkeit haben, Vorschlage
zur Bereinigung und Vereinfachung des séchsischen Landes-
rechts zu unterbreiten. Zudem darf auch die Staatsregierung
nicht in ihrem Bemihen nachlassen, das Landesrecht
entsprechend zu Uberprifen. Es muss weiterhin eine syste-
matische, langfristige Uberpriifung aller Landesregelungen im
Gesamtzusammenhang durch die Ministerien erfolgen.

Zudem fordern wir dazu auf, die Verwaltungsvorschrift der
Sachsischen Staatsregierung uUber den Erlass von Rechts-
normen und Verwaltungsvorschriften konsequenter, als dies
bisher der Fall war, umzusetzen. Denn dann ware
gewahrleistet, dass alle Rechtsnormen notwendig, wirksam und
praktikabel sind sowie dem Anspruch nach Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung Rechnung getragen wird.



Der erste Schritt zur Vereinfachung von Regelungen und zum
Standardabbau ist die Vermeidung von neuen Uberfliissigen
Regeln und Standards. Beim Erlass neuer Gesetze und
untergesetzlicher Vorschriften muss deshalb kritischer als
bisher die Erforderlichkeit der Regelungen gepruft werden.
Parallel dazu muss weiterhin die Durchforstung bestehender
Vorschriften erfolgen.

Aus diesem Grund fordern wir eine konsequentere Anwendung
bereits bestehender Regelungen, die einen Abbau und eine
Vereinfachung von Rechtsvorschriften zum Ziel haben.

In unserem Schreiben vom 03.06.2003 haben wir zudem
angeregt zu prufen, ob nicht durch Pilotprojekte zum
Standardabbau Handlungsfahigkeit und Kreativitat demonstriert
werden kdonnten. Den Stadten und Gemeinden sollte Gelegen-
heit gegeben werden, im Rahmen von Offnungsklauseln auf die
Anwendung von Standards zu verzichten, wenn die
Aufsichtsbehdrde nicht die Notwendigkeit der Anwendung der
jeweiligen Standards im Einzelfall nachweist. Wir hatten eine
Uberprifung angeregt, ob Elemente des Saarlandischen
Standardflexibilisierungsgesetzes nicht in die Aktion des
.Paragraphen-Prangers" einbezogen werden kdnnten.

Leider findet sich auch im vorliegenden Gesetzentwurf keine
entsprechende Regelung. Diese mdchten wir hiermit nochmals
ausdrucklich anmahnen.

Wir hatten dartiber hinaus vorgeschlagen, dass ein Vergleich
mit anderen européischen Landern erfolgen sollte. So kénnte
ein Indiz fur die Abschaffbarkeit einer Regelung darin zu sehen
sein, dass eine entsprechende Reglementierung in anderen
Landern nicht erfolgt.

Uns ist nicht bekannt, ob die Sachsische Staatsregierung
entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt hat. Fir eine
Information hiertiber waren wir Thnen dankbar.

Erneut mochten wir zudem auf unsere Stellungnahmen im
Rahmen von vergangenen und laufenden Gesetzgebungs- und
Verordnungsverfahren sowie zu Entwlrfen von Verwaltungs-
vorschriften hinweisen. Diese enthalten oft Hinweise zum
Verwaltungsverfahren und zu neu ubertragenen Aufgaben, die
mit teilweise erheblichem zusatzlichem Verwaltungsaufwand fir
die Stadte und Gemeinden verbunden sind und zudem oft nicht
kostenmallig ausgeglichen werden. Leider blieben diese
Stellungnahmen nur zu oft unbertcksichtigt.

Wir mochten daher auch an dieser Stelle eine starkere
Berlcksichtigung unserer Stellungnahmen anmahnen.



Il.  Vorblatt zum Entwurf des ,Paragraphen-Pranger‘- Gesetzes
und der ,Paragraphen-Pranger‘-Verordnung

Zu E. — Kosten

Ausgefuhrt wird, dass die mit dem geplanten Wegfall der
Sondernutzungsgebihr  fur  Wahl- und  Abstimmungswerbung
verbundenen Mindereinnahmen der Kommunen durch Einsparung
an anderer Stelle uberkompensiert wird. Offen bleibt jedoch, welche
.andere Stelle” gemeint ist. Zudem ist eine solche pauschale
Aussage nicht ausreichend. Es miusste vielmehr eine Prognose
erstellt werden, wie hoch die zu erwartenden Mindereinnahmen und
wie hoch an den jeweils anderen Stellen die erwarteten
Einsparungen sind, um tatsachlich beurteilen zu kénnen, ob das
Gesetz kostenneutral ist. Hier bedarf es dringend einer Ergénzung.

Zu G. - Ergebnis der Anhdrung der kommunalen Landesverbdnde,
sofern sie betroffen sind, auch bei untergesetzlicher Regelung

Das Wort ,entfallt* erweckt den Eindruck, dass die Stadte und
Gemeinden vom Gesetz nicht betroffen sind. Es liegt jedoch
erhebliche Betroffenheit vor, so dass die Anhérung der kommunalen
Landesverbé&nde keinesfalls ,entfallen® kann. Wir gehen vielmehr
davon aus, dass unter G vor der Einbringung des Gesetzentwurfes in
den Séchsischen Landtag die Position der kommunalen
Landesverbéande erganzt wird.

Zu . - Umweltauswirkungen

Ausgefuhrt wird, dass ,allenfalls geringe Auswirkungen zu erwarten*
sind. Diese mussten unserer Ansicht nach genau definiert werden.

Zu K. - Gleichstellungspolitische Relevanz

Eingegangen wird an dieser Stelle auf die geplante Anderung der
88 5 Abs. 1 SachsFFG und 3, 4 SachsFF-StatvVO. Es sollte noch
erganzt werden, dass die geplanten Anderungen das Gesetzesziel
des SachsFFG, die Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern im 6ffentlichen Dienst, nicht beeintrachtigen.



. Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Empfeh  lungen
der Kommission fur Vorschriftenabbau (,Paragraphen-
Pranger‘-Gesetz)

Zu Art. 1 — Anderung des Waldgesetzes fiir den Freistaat Sachsen

Aufhebung der kommunalen Vorkaufsrechte

Ein wesentliches Ziel des Gesetzentwurfs besteht in der Aufhebung
der bestehenden kommunalen Vorkaufsrechte im Waldgesetz fir
den Freistaat Sachsen (SachsWaldG) sowie im S&achsischen
Wassergesetz (SachsWG). Ferner soll das in 8§ 36 Sachsisches
Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) enthaltene Vorkaufsrecht, das
vom Freistaat Sachsen auch zugunsten der Kommunen ausgeubt
werden kann, aufgehoben werden.

Obwohl die beschriebenen Anderungen unterschiedliche Artikel
dieses Gesetzes betreffen, soll die Thematik der umweltrechtlichen
Vorkaufsrechte mit Blick auf die vergleichbare Interessenlage zur
Vermeidung von Wiederholungen gebindelt an dieser Stelle
behandelt werden. Bei den betroffenen einzelnen Artikeln wird
jeweils hierauf verwiesen.

Die Plane der Sachsischen Staatsregierung zur Aufhebung der
umweltrechtlichen Vorkaufsrechte sind uns seit langerer Zeit
bekannt. Wir fuhrten in dieser Angelegenheit bereits einen
umfangreichen Schriftwechsel mit dem Sachsischen Staats-
ministerium fur Umwelt und Landwirtschaft. Zudem haben wir
unseren Standpunkt im Rahmen einer Sachverstandigenanhdrung
dargelegt, die am 06.11.2006 im Ausschuss fur Umwelt und
Landwirtschaft des Séachsischen Landtages zu der Drucksache
4/6252 ,Gesetz zur Anpassung des Sachsischen Naturschutz-
gesetzes an das Bundesrecht” stattfand.

Eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt unserer AuBerungen zu
diesem Thema erfolgt in der Begrindung zum Gesetzentwurf nicht,
sodass wir davon ausgehen, dass auch innerhalb der
Staatsregierung eine Abstimmung zu dieser Thematik nur
unzureichend stattgefunden hat und wohl noch nachzuholen ist.

Wir Dbetrachten die umweltrechtlichen Vorkaufsrechte in der
kommunalen Praxis als wertvolle Instrumente zur Flachensicherung.
Uns liegen Erfahrungsberichte sachsischer Stadte und Gemeinden
vor, nach denen in einer Vielzahl von Fallen auf § 25 SachsWG, § 27
SachsWaldG und 8§ 36 SachsNatSchG gestiutzte Flachenerwerbe
vorgenommen wurden. Die Vorkaufsrechte werden als Instrumente
geschatzt, auf deren Grundlage ein unproblematischer Zugriff auf
bendtigte Flachen vorgenommen werden kann. Insbesondere das
wasserrechtliche Vorkaufsrecht gem. 8 25 SachsWG hat sich unge-
achtet einiger verfahrenstechnischer Probleme in der praktischen
Anwendung grundsétzlich bewéhrt.



Die Gemeinden erhalten auf diese Weise eine geeignete Mdglichkeit,
eine Sicherung derjenigen Flachen vorzunehmen, die fir die Bewirt-
schaftung der Gewasser und der Uberschwemmungsgebiete
erforderlich sind.

Uns wurden zahlreiche Falle aus der kommunalen Praxis geschildert,
in denen die Stadte und Gemeinden zur Erflllung der ihnen
obliegenden Aufgaben auf das wasserrechtliche Vorkaufsrecht
zuruckgegriffen haben.

Angesichts des beschriebenen Nutzens ist der fir die Kommunen
entstehende Priufaufwand grundsatzlich als vertretbar zu bewerten.
Eine Aufhebung der die Stadte und Gemeinden beglnstigenden
Vorkaufsrechte wird daher seitens des Sé&chsischen Stadte- und
Gemeindetages strikt abgelehnt.

Wie dies auch in der Gesetzesbegriindung dargelegt wird, flhrte die
bisherige Handhabung zu erheblichen Fallzahlen bei den Vorkaufs-
berechtigten, was insbesondere bei der Landestalsperrenverwaltung
Bearbeitungsverzdégerungen mit entsprechend nachteiligen
Auswirkungen auf den Grundsticksverkehr zur Folge hat. Dieser
bekannte Missstand darf allerdings nach unserer Auffassung mit
Blick auf den besonderen Wert der Vorkaufsrechte fir die
kommunale Aufgabenerfillung nicht zum Anlass genommen werden,
diese Instrumente vollstandig zu streichen. Wir halten es vielmehr fur
erforderlich, durch geeignete Vollzugserleichterungen sicherzu-
stellen, dass der entstehende Aufwand moglichst gering gehalten
wird.

Wir unterstreichen daher auch an dieser Stelle nochmals die
Notwendigkeit, die Verfahren in starkerem Mal3e auf diejenigen
Grundstiicksgeschéfte zu konzentrieren, bei denen die Wahrneh-
mung eines Vorkaufsrechts auch tatsachlich erwartet werden kann.
So regen wir erneut an, entsprechend der in § 24 Abs. 2 BauGB
enthaltenen Regelung diejenigen Falle auszunehmen, in denen
Rechte nach dem Wohnungseigentumsgesetz oder Erbbaurechte
veraullert werden. Weiterhin bitten wir darum, im Bereich des
wasserrechtlichen Vorkaufsrechts analog zu § 28 Abs. 5 BauGB die
Moglichkeit eines Globalverzichts zu schaffen.

Der oben erwéhnte Entwurf eines ,Gesetzes zur Anpassung des
Sachsischen Naturschutzgesetzes an das Bundesrecht® (Drs.
4/6252) berucksichtigt unsere Forderungen zumindest in Bezug auf
die Vorkaufsrechte nach 8 25 SachsWG und § 27 SachsWaldG.
Dementsprechend begrufl3ten wir die dort enthaltene Losung.
Gleichzeitig haben wir allerdings die Notwendigkeit betont, auch das
Vorkaufsrecht gem. § 36 SdchsNatSchG beizubehalten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass wir einer Aufhebung
der zugunsten der Kommunen wirkenden umweltrechtlichen Vor-
kaufsrechte entschieden widersprechen. Gleichzeitig ist allerdings
durch die skizzierten Verfahrenserleichterungen sicherzustellen,
dass der entstehende Aufwand moglichst gering gehalten wird.



Streichung von Mindestabstanden

Eine weitere Anderung des Gesetzes betrifft die Aufhebung des § 25
Abs. 3, in dem bislang die zwischen baulichen Anlagen und Waldern
einzuhaltenden Abstande geregelt werden.

Die vollstandige Streichung der Waldabstandsregelung bewerten wir
nach den Erfahrungen der kommunalen Praxis aus Griinden der
Gefahrenabwehr als kritisch. Erkennbare Schwierigkeiten werden
insbesondere diejenigen Konstellationen bereiten, in denen nach-
traglich festgestellt wird, dass zwischen der baulichen Anlage und
dem Wald ein zu geringer Sicherheitsabstand vorhanden ist.
Insgesamt ist nicht erkennbar, dass die vorgesehene Gesetzes-
anderung Zu einer nennenswerten Reduzierung des
Verwaltungsaufwands beitragt.

Zu Art. 2 — Anderung des Sachsischen Naturschutzgesetzes

Aufhebung der kommunalen Vorkaufsrechte

In Bezug auf die vorgesehene Aufhebung des naturschutzrechtlichen
Vorkaufsrechts wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Art. 1
verwiesen.

Einschrankung der Erméchtigung zum Erlass von Baumschutz-
satzungen

Ein erheblicher Eingriff in die kommunalen Regelungszustandigkeiten
ist mit der geplanten Anderung des § 22 Abs. 2 verbunden. Die
Erméachtigung zum Erlass von Gehdlzschutzsatzungen soll
dahingehend beschrankt werden, dass Grundstiicke mit einer
vorhandenen Bebauung mit bis zu zwei Wohneinheiten, mit
Wohnhausern bebaute Grundstiicke bis zu einer GréRe von
1.000 m?2 sowie Einzelgarten i. S. d. Bundeskleingartengesetzes vom
Anwendungsbereich auszunehmen sind.

Wir gehen davon aus, dass die kinftig auszunehmenden Grund-
stiicke einen sehr erheblichen oder sogar auch tberwiegenden Antell
am Gesamtbestand in den jeweiligen Kommunen ausmachen. Bei
der vorgesehenen Beschrdnkung des Geltungsbereiches von
Geholzschutzsatzungen muss daher mit erheblichen Verlusten im
Gehdlzbestand gerechnet werden.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass sich gerade die Grundstlicke
mit bis zu zwei Wohnungen tendenziell in starker durchgrinten
Bereichen befinden und vielfach einen zahlenmaRig und qualitativ
bedeutsamen Geholzbestand aufweisen. Nach unseren Erkennt-
nissen kann die Zahl der kinftig nicht mehr geschiitzten Baume in
einzelnen sachsischen Stddten und Gemeinden leicht eine
GroRRenordnung von mehreren 100.000 erreichen.

Durch den Entfall der Schutzregelungen drohen somit entgegen der
nicht néher substantiierten gegenteiligen Behauptung in der Ge-
setzesbegriindung erhebliche Eingriffe in das Gesamtokosystem, die
sich negativ auf das Stadtklima und Wohnumfeld auswirken werden.



Eine Geholzschutzsatzung ist ein kommunales Instrument, um
sowohl auf die dkologische Entwicklung als auch auf die Sicherung
bzw. Entwicklung des Ortsbildes Einfluss zu nehmen. Diese
Moglichkeit wiirde jedoch durch die vorgesehene Anderung fur weite
Teile des Gemeindegebietes entfallen. Insgesamt sehen wir somit
die Gefahr, dass ein effektiver kommunaler Gehdlzschutz bei der
Umsetzung der Novelle nicht mehr méglich ware.

Wir mochten in diesem Zusammenhang auch daran erinnern, dass
insbesondere dem Schutz von Alt- und Grof3baumen nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der Prognosen zum Klimawandel eine immer
groRere Bedeutung beizumessen ist. Weiterhin ist die Funktion von
Baumen im Bereich der Staubbindung ausdricklich zu betonen. So
wird dem Erhalt und der Neupflanzung von Baumen in den in einigen
Stadten bereits vorhandenen Luftreinhalteplanen eine hohe Prioritat
als MalRnahme zur Feinstaubbekampfung zugewiesen. Sofern den
Stadten und Gemeinden die Mdoglichkeit genommen wird, einen
effektiven Baumschutz zu betreiben, wirde somit ein wesentliches
Instrument zur Durchsetzung schutzwirdiger Interessen fehlen.

Problematisch ist auch, dass die angestrebte Neuregelung nicht
erkennen lasst, wie durch BaumalRnahmen ausgeloste Eingriffe in
Geholzbestande auf bislang unbebauten Grundstticken ausgeglichen
werden konnen. Ersatzpflanzungen auf den dann bebauten
Grundstiicken wirden sich Uberwiegend nicht im Geltungsbereich
der Baumschutzsatzung befinden, so dass eine nachhaltig
gesicherte Kompensation der Eingriffe nicht mdglich ist.

Entgegen der Gesetzesbegriindung gehen wir nicht davon aus, dass
die vorgeschlagene Regelung zu einer Deregulierung oder zu einer
Absenkung des Verwaltungsaufwandes fiilhren wird. Hiergegen
spricht zunachst, dass der Entwurf zahlreiche Fragen unbeantwortet
lasst. So ist beispielsweise unklar, wie mit einer gewerblichen
Nutzung in einem ansonsten zu Wohnzwecken genutzten Ein- oder
Zweifamilienhaus umzugehen ist. Weiterhin ist absehbar, dass die
geplante Regelung insgesamt zu einem Flickenteppich von
betroffenen bzw. nicht betroffenen Grundstiicken fuhren wird. Neben
der Erschwerung des Vollzugs fir die kommunalen Behérden hatte
dies den Effekt, dass die Uberschau- und Nachvollziehbarkeit fiir den
Birger erheblich geschmalert werden wiirde.

Die Neuregelung wiirde zudem zu einem erheblichen Mehraufwand
insbesondere bei der Bearbeitung von Antragen, der Kontrolle von
VerstolRen und der Prifung von AusgleichsmalRnahmen fuhren, da
zusatzliche Recherchen, ggf. unter Einschluss von Grundbuchab-
fragen usw., erfolgen missten. Es ist somit eine Verlangerung der
Bearbeitungszeiten zu erwarten. Da weiterhin auch die zusatzlichen
Kosten in Form von Gebuhren auf die Blrger umgelegt werden
missten, droht aus unserer Sicht insgesamt ein Verlust an
Birgerfreundlichkeit. Das mit dem ,Paragraphen-Pranger“ verfolgte
Anliegen wurde somit konterkariert.



Ungeachtet der zu erwartenden Vollzugsprobleme erscheint uns
auch die generelle Rechtmaligkeit der Regelung zweifelhaft. Da
gem. 8 29 Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz der Schutz von Gesamt-
bestdnden in ,bestimmten Gebieten® mdglich ist, halten wir es fir
fraglich, ob die Anknipfung an naturschutzfremde Kriterien wie
GrundstuicksgréfRe und -nutzung, durch die gerade keine flachen-
hafte Ausweisung geschlossener Schutzgebiete bewirkt wird, mit den
rahmenrechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Weiterhin hat die
Differenzierung anhand dieser Merkmale zur Folge, dass gleichgrol3e
Baume derselben Art, die somit einen gleichen 6kologischen Wert
aufweisen, je nach Standort unterschiedlich behandelt werden. Im
Einzelfall kann diese Ungleichbehandlung auch unmittelbar
benachbarte Grundstuicke betreffen.

Ungeachtet des Umstands, dass eine solche Unterscheidung in der
Diskussion mit den Blrgern kaum vermittelbar sein durfte, halten wir
es fur ungewiss, ob diese Regelung einer Prifung am Mal3stab des
allgemeinen Gleichheitssatzes standhalt.

Wir mochten deutlich unterstreichen, dass Baumschutzsatzungen
keine absoluten Hurden fiur die Wirtschaftsentwicklung oder den
Wohnungsbau darstellen. Ein geschitzter Baumbestand kann
zuléssige Bauvorhaben nicht verhindern, was sich auch in
entsprechenden Genehmigungstatbestanden in den kommunalen
Satzungen ausdrickt. Im Vordergrund steht in solchen Fallen
vielmehr der Ausgleich von Minderungen des Gehdlzbestandes. Die
in der Gesetzesbegriindung als Ersatzldsung erwahnte Ausweisung
von Naturdenkmalen stellt hingegen keine wirkungsvolle Alternative
zur Sicherung der von den Gehdlzen ausgehenden Wohlfahrts-
wirkungen dar, da als solche nur herausragende Einzelgehoélze,
welche die in § 21 Abs. 1 SachsNatSchG genannten Kriterien
erfullen, anerkannt werden konnen.

Da ein solches Vorgehen auch ein aufwendiges Verfahren unter
Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbé@nde voraussetzt, kann
die Ausweisung von Naturdenkmalen auch unter dem Gesichtspunkt
der mit dem ,Paragraphen-Pranger‘-Gesetz eigentlich verfolgten
Intention einer Verfahrenserleichterung keine geeignete Ersatzlésung
darstellen.

Der in der Gesetzesbegrindung angefiihrte Verweis auf eine nicht
naher konkretisierte Regelung im Land Brandenburg ist nach unserer
Kenntnis nicht zutreffend. Vermutlich wird hier Bezug auf die
Brandenburgische Baumschutzverordnung genommen, die jedoch
gem. 8§ 2 Abs. 3 weitergehende kommunale Satzungsregelungen
ausdricklich unberthrt lasst. Die Brandenburgische Baumschutz-
verordnung ist somit offenbar eher als landesweit gultiger Mindest-
schutz zu verstehen, der im Ubrigen als Argumentationshilfe in
diesem Zusammenhang ungeeignet ist.
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Auch wenn wir bereits die Grundintention des Gesetzesanderung
ablehnen, méchten wir dennoch darauf hinweisen, dass wir zudem
die in &8 65 vorgesehene Ubergangsregelung, durch die die
Kommunen zur Anpassung bestehender Gehdlzschutzsatzungen
binnen sechs Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes verpflichtet
werden, flr problematisch halten. Sofern sich in einzelnen
Kommunen die kommunalpolitischen Diskussionen oder die
gebotenen Anhorungs- und Beteiligungsverfahren aus unterschied-
lichen Griinden Uber einen langeren Zeitraum erstrecken, wirde sich
somit die Situation ergeben, dass nach Ablauf der Ubergangsfrist
automatisch ein satzungsfreier Zustand eintritt. Der Gesetzentwurf
wirde somit den vollstandigen Entfall eines wichtigen Teils des
Umweltschutzes provozieren. Da mit Blick auf die Normenhierarchie
ohnehin sichergestellt ist, dass gemeindliche Satzungen den
gesetzlichen Vorgaben nicht widersprechen durfen, halten wir die
vorgeschlagene Ubergangsregelung fir entbehrlich.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die bei einer Umsetzung der
geplanten Anderung verbleibende Satzungsermachtigung nach
unserer Auffassung keine ausreichende Grundlage fur eine
rechtssichere und sinnvoll vollziehbare Regelung bietet. Weiterhin
ergibt sich aus unserer Sicht die konkrete Beflirchtung, dass die
Lockerung des Schutzregimes zu einer deutlichen Ausdinnung des
Baumbestandes mit entsprechend nachteiligen Auswirkungen fur das
Gesamtokosystem und das Ortsbild fuhren wird.

Trotz dieser Einschrdnkung des Schutzniveaus musste auf Seiten
der Stadte und Gemeinden ein deutlich erhéhter Vollzugsaufwand
betrieben werden, der sich auch zulasten der Birger auswirken
wirde.

Die vorgesehene Einschrdnkung der Satzungsermdachtigung wird
somit von uns entschieden abgelehnt. Wir halten es vielmehr fur
erforderlich, dass die Stadte und Gemeinden auch weiterhin in
eigener Hoheit Uber den Erlass von Gehoélzschutzsatzungen
entscheiden konnen, auf deren Grundlage ein tatsachlicher Schutz
madglich ist.

Zu Art. 3 — Anderung des Sachsischen Wassergesetzes

Zur geplanten Streichung des Vorkaufsrechtes verweisen wir auf
unsere Ausfihrungen zu Art. 1.

Zu Art. 4 — Anderung des Séchsischen Landesjagdgesetzes

Zur geplanten Ersetzung des Genehmigungsverfahrens durch ein
Anzeigeverfahren fur den Betrieb, die Errichtung und die Erweiterung
von Wildgehegen haben wir keine Anmerkungen.
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Zu Art. 5 — Anderung des Sachsischen Bestattungsgesetzes

Aufhebung von 8 5 Abs. 5 und 6 SachsBestG - Abstandsregelungen

In dem im Sommer 2006 vom S&chsischen Staatsministerium fir
Soziales (SMS) vorgelegten Entwurf fir eine Novelle des
SachsBestG war noch vorgeschlagen worden, die in 8 5 Abs. 5
SachsBestG enthaltenen Abstandsvorschriften mit der Einbeziehung
von Werbeanlagen erheblich zu erweitern. Mit dem vorliegenden
Entwurf des ,Paragraphen-Pranger‘-Gesetzes sollen hingegen die
gesetzlichen Grenzabsténde vollstandig gestrichen werden. Seitens
des SMS ist angekindigt worden, von der angedachten Erweiterung
der Abstandsvorschriften Abstand zu nehmen.

Zunachst wird mit der Abschaffung der Abstandsvorschriften sowohl
ein Verfahrens- als auch ein materieller Standard abgeschafft. Da es
sich um einen Schutzstandard handelt, wird jedoch grtndlich zu
prufen sein, ob die positiven Folgen die negativen Auswirkungen
Uberwiegen. Vorliegend kénnte die Herabsetzung des Schutzniveaus
fur derart sensible Anlagen wie Friedhdfe zu einer Erhéhung der
baurechtlichen Konfliktpotenziale und damit zu einer héheren Zahl
von baurechtlichen Auseinandersetzungen und Prozessen fuhren.

Wir gehen davon aus, dass die bisher durch 8 5 Abs. 5 und 6
SachsBestG zum Ausdruck gebrachte gesetzliche Wertung zukinftig
in der Rechtsprechung durch Konkretisierung des nachbarrechtlichen
Rucksichtnahmegebots ausgefullt werden wird. Die Rechtssicherheit
durfte sich deshalb mit der angedachten MaRnahme kaum erhéhen.
Deshalb besteht unserseits einige Skepsis, ob die Streichung des 8 5
Abs. 5 und 6  SachsBestG  tatsachlich zu  einer
Verwaltungsvereinfachung fuhrt.

Anderung des § 13 Abs. 4 SachsBestG - Verpflichtung zur
Benachrichtigung der Polizei bei ungeklarter Todesursache

Diese aus unserer Sicht sinnvolle Anderung, die ohnehin
Selbstverstandliches regelt, ist parallel auch in der SachsBestG-
Novelle vorgesehen, die vom SMS als Fachressort bearbeitet wird.
Ein Abgleich zwischen beiden Gesetzesvorhaben erscheint
gleichwohl erforderlich.

Es stellt sich allerdings die Frage, was die vorliegende, lediglich
Klarstellungswirkung entfaltende Gesetzesanderung mit dem
intendierten  Zweck des ,Paragraphen-Prangers®,  némlich
Verwaltungsvereinfachung und Standardabbau, zu tun haben soll.

Gegen die Ubrigen in Art. 5 vorgesehenen Anderungen des
SachsBestG bestehen keine Bedenken.
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Zu Art. 6 — Anderung des Gesetzes iiber Kindertageseinrichtungen

Mit der Anderung des § 7 Abs. 2 (Gesundheitsvorsorge, Gesund-
heitspflege) wird festgeschrieben, dass die Kinder an den arztlichen
bzw. zahnérztlichen Untersuchungen teilnehmen sollen, die
Erziehungsberechtigten aber der Teilnahme widersprechen kdnnen.
Es wird dann kunftig nicht mehr erforderlich sein, die bisher bendtigte
Einverstandniserklarung der Personensorgeberechtigten vorab
einzuholen.

Mit der Anderung wird ein Vorschlag des Sachsischen Stadte- und
Gemeindetages umgesetzt, den wir im Rahmen unserer Vorschlage
zum Standardabbau vorgebracht haben. Dies wird unsererseits
begrift, da damit der Verwaltungsaufwand erheblich reduziert
werden kann.

Zu Art. 7 — Anderung des Sachsischen Hebammengesetzes

Durch die Anderung in § 7 Abs. 2 ist vorgesehen, die
Aufbewahrungsfrist fur Patientendokumentationen von mindestens
dreiBig Jahre auf mindestens zehn Jahre zu verkirzen. Hiergegen
bestehen unsererseits keine Einwande.

Zu Art. 8 — Anderung des Séchsischen Justizgesetzes

Eine kommunale Betroffenheit liegt nicht vor. Unsererseits bestehen
daher keine Einwande.

Zu Art. 9 — Anderung des Schulgesetzes fiir den Freistaat Sachsen

Die Streichung von 8 57 Nr. 3 beinhaltet die Aufhebung der
Erméachtigung fur das SMK, durch Rechtsverordnung die
Einzelheiten der Schilermitwirkung tber die Schilerzeitschriften zu
regeln. Unsererseits bestehen gegen die geplante Anderung keine
Bedenken. In der Begrindung zu Art. 9 sollte jedoch deutlicher
hervorgehoben werden, dass mit der Streichung von 8 57 Nr. 3 keine
Einschrankung der Schilermitwirkung vorgesehen ist, um
entsprechende Irritationen zu vermeiden.

Wir mochten an dieser Stelle allerdings explizit auf unsere
Vorschlage zum Schulbereich hinweisen, die wir im Rahmen der
Aktionen ,Paragraphen-Pranger® und ,Standardabbau® tbermittelt
haben. Diese betreffen auch untergesetzliche Regelungen und
Bekanntmachungen des SMK. Entsprechende Anderungen sind
bislang jedoch noch nicht erfolgt.

Zumindest in der Begrindung sollte darauf eingegangen werden,
warum diese Vorschlage nicht aufgegriffen werden.

Darlber hinaus hatten wir gegeniber dem Sachsischen
Staatsministerium fir Kultus bereits vor einiger Zeit eine Anderung
von 8 41 Sachsisches Schulgesetz angeregt, die neben mehr
Transparenz auch zu einer Vereinfachung des Verfahrens der
Bestellung von Schulleitern fihren wirde.
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Wir schlugen vor, dass das SMK kunftig mit dem Schultrager
einvernehmlich eine Vorauswahl aus den Bewerbern um die
Schulleiterstelle treffen soll, wobei die Letztentscheidung allerdings
beim SMK verbleibt. Wie viele Bewerber einvernehmlich in die
Vorauswahl kommen, auch dariber sollten sich Schultrdger und
SMK im Einvernehmen verstandigen.

Diese Anderung sollte in das ,Paragraphen-Pranger-Gesetz mit
aufgenommen werden.

Zu Art. 10 — Anderung des Sachsischen Reisekostengesetzes

Die Anderung betrifft die Aufhebung des & 6 Abs. 6, wonach
Wegstrecken- und Mithahmeentschadigungen nicht gewéhrt werden,
wenn der Dienstreisende ein Kraftfahrzeug oder ein anderes
Beforderungsmittel benutzt, das aus Mitteln der Verwaltung beschafft
worden ist, auf ihre Kosten unterhalten und betrieben wird und dem
Dienstreisenden zur dienstlichen Verwendung Uberlassen ist. Da
diese Regelung in der Tat entbehrlich ist, weil dem Dienstreisenden
bei der Nutzung eines Dienst-Pkw ohnehin keine entsprechenden
Kosten erwachsen, bestehen gegen die Anderung keine Bedenken.

Zu Art. 11 — Anderung der Gemeindeordnung fiir den Freistaat
Sachsen

Erganzung von 8 14 Abs. 2 und 8 130 — Einschrankung des
Anschluss- und Benutzungszwangs

Die angedachte Rechtsanderung wirft eine Reihe von Fragen auf.
Gesetzestechnisch stellt sich die Frage, weshalb eine in allen
Gemeindeordnungen der Bundesrepublik Deutschland seit Jahr-
zehnten nahezu unveranderte, kurz gefasste generell-abstrakte
Regelung zugunsten einer Fallgruppe mit einer kasuistischen
Einzelfallregelung ergéanzt wird. Ebenso gut kénnten zahlreiche
andere Interessensgruppen eine gesetzliche Konkretisierung
einfordern.

Unseres Erachtens ist die Konkretisierung hier nicht Aufgabe des
Gesetzgebers, sondern des Satzungsgebers und der Verwaltungs-
gerichte.

Sofern mit der Gesetzesanderung die Absicht verfolgt wird, auf eine
Pflicht zur Befreiung auf Antrag vom Anschluss- und Benutzungs-
zwang fur Zwecke der Gartenbewasserung hinzuwirken, musste die
Regelung entsprechend klargestellt werden.

Wir weisen darauf hin, dass aufgrund der aktuellen Rechtsprechung
des SachsOVG (Entscheidungen vom 10.10.2003 — 4 B 835/01 —
und vom 16.12.2003 — 4 D 49/01 —-) und der daraufhin erfolgten
Anderung in § 5 des Satzungsmusters des SSG flr eine Wasserver-
sorgungssatzung (Sachsenlandkurier 2006, S. 428 ff.) ohnehin in
derartigen Konstellationen von einem Anspruch auf Befreiung nach
Antrag auszugehen sein durfte.
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Uberdies sind bislang derartige Befreiungen in der Regel
stillschweigend gestattet worden, da das Sammeln von
Regenwasser und dessen Abgabe im Garten ohnehin einer
behordlichen Uberprufung kaum zuganglich sein dirfte und nicht
verhindert werden kann.

In der jetzt vorliegenden Fassung wird der kommunale
Aufgabentrager der Trinkwasserversorgung verpflichtet, in seine
Wasserversorgungssatzung eine generell-abstrakte Regelung zur
Herausnahme bestimmter Falle aus dem Anschluss- und
Benutzungszwang aufzunehmen. Diese Féalle wéren jedoch nicht klar
definiert, da sie unter dem Vorbehalt stehen, dass keine
Gesundheitsgefahren zu befirchten sind. Dies fiihrt zu neuen
Prufungsaufgaben und damit zu einer verwaltungsmalRligen
Mehrbelastung anstatt zu einer Entlastung.

Schlief3lich ist zu bedenken, inwiefern die hier angedachte Regelung
mit der bundesrechtlichen Regelung in 8 3 Abs. 1 Satz1i. V. m. § 35
Abs. 1 AVBWasserV in Einklang steht.

Aufgrund der moglichen Kollision mit hoéherrangigem Bundesrecht
und der praktischen Entbehrlichkeit spricht sich der der SSG dafir
aus, auf die geplante Ergdnzung des 8§ 14 Abs. 2 zu verzichten.

Ergdnzung von 8§ 95 — Einfihrung eines selbststédndigen
Kommunalunternehmens des 6ffentlichen Rechts

Die Erweiterung der Méglichkeiten der kommunalen Unternehmens-
bildung auf selbststdndige Kommunalunternehmen des 6ffentlichen
Rechts wird unsererseits unterstitzt. Als problematisch erachten wir
allerdings, dass die ndhere Ausgestaltung dieser Rechtsform erst im
Rahmen der Novellierung des Gemeindewirtschaftsrechts
vorgesehen ist. Es ist offen, wann diese erfolgt. Wir beflrchten
daher, dass die geplante Erweiterung ins Leere lauft, da nicht klar ist,
wie  die rechtliche  Ausgestaltung des  selbststandigen
Kommunalunternehmens des offentlichen Rechts zu erfolgen hat.
Wir regen daher an, bereits im Zusammenhang mit dem
.Paragraphen-Pranger‘-Gesetz Regelungen zur Ausgestaltung zu
treffen.

Zu Art. 12 — Anderung des Séchsischen Denkmalschutzgesetzes

Vorgesehen ist, die Frist fur die Erteilung der denkmalschutz-
rechtlichen Genehmigung von einem auf zwei Monate zu erhdhen.

Es ist bekannt, dass die unterschiedliche Lange der Entscheidungs-
fristen gem. 8§ 13 Abs. 4 SdchsDSchG und § 69 Abs. 4 SachsBO in
der Praxis zu einem erhohten Aufwand fihrt, da die Entscheidung
der Denkmalschutzbehorde vielfach formlich ausgesetzt werden
muss, um den Eintritt der Genehmigungsfiktion zu vermeiden.
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Insofern durfte die Verlangerung der in 8 13 Sé&chsDSchG
enthaltenen Frist auf zwei Monate einen geeignete Mal3hahme zur
Harmonisierung  der  Verfahrensablaufe  bilden. Da  der
Bauaufsichtsbehorde ohnehin eine Entscheidungsfrist von drei
Monaten eingerdumt ist, ergibt sich aus Sicht des Bauherrn
zumindest bei den Vorhaben, die neben der Entscheidung der
Denkmalschutzbehorde auch einer Baugenehmigung bedurfen, im
Ergebnis keine langere Dauer des Gesamtverfahrens.

Wir sind jedoch nicht damit einverstanden, dass die Fristver-
langerung auch diejenigen Malinahmen betrifft, in denen, wie
beispielsweise im Bereich des denkmalrelevanten StraRen- und
Griunanlagenbaus, keine bauaufsichtliche Genehmigung erforderlich
ist. In diesen Fallen, in denen lediglich eine Entscheidung der
Denkmalschutzbehorde eingeholt werden muss, fuhrt die
Veranderung der Entscheidungsfrist somit dazu, dass sich die
Zulassigkeitsentscheidung insgesamt verlangert.

Zu Art. 13 — Anderung des Séchsischen StraRengesetzes

Allgemein mdchten wir daran erinnern, dass im Rahmen der
Verwaltungsreform umfangreiche Anderungen im StralRengesetz
vorgesehen sind. Es ist daher zu priufen, inwieweit hier eine
Abstimmung bereits erfolgt ist bzw. noch vorgenommen werden
musste.

Grundsétzlich bestehen unsererseits keine Bedenken gegen den
durch die geplante Anderung des § 21 bezweckten Wegfall der
Sondernutzungsgebihr im Zusammenhang mit der Wahl- und
Volksentscheidswerbung.

Wie bereits in der Begrindung richtig ausgefihrt, werden den
Kommunen durch die Anderung Einnahmen fur Aufwendungen
entgehen, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Wahl-
und Volksentscheidswerbung durch Dritte entstehen und die durch
die Kommunen dann selbst getragen werden mussten. Anders als in
der Gesetzesbegrindung dargelegt sehen wir innerhalb des vorge-
legten Gesetzentwurfes allerdings nicht, an welcher Stelle dieser
Einnahmeausfall durch Einsparungen kompensiert werden konnte.
Wir gehen vielmehr davon aus, dass der Wegfall der Gebuhr
vollstdndig zu Lasten der Stadte und Gemeinden geht. Dies musste
aus unserer Sicht aus Grinden der Klarheit und Wahrheit auch
deutlich aus der Gesetzesbegriindung hervorgehen.

Zu Art. 14 — Anderung des Sachsischen Fischereigesetzes

Die Geltungsdauer der Fischereischeins soll ausgedehnt werden.
Hiergegen bestehen keine Einwénde.
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Zu Art. 15 — Anderung des Séchsischen Ordnungswidrigkeiten-
gesetzes

Wir machen darauf aufmerksam, dass im Rahmen der Verwaltungs-
reform umfangreiche Anderungen im Ordnungswidrigkeitengesetz
vorgesehen sind. Es ist daher zu prufen, inwieweit hier eine
Abstimmung bereits erfolgt ist bzw. noch vorgenommen werden
musste.

Zu Nummer 2 (Aufhebung von 88 7 - 9):

Die Aufhebung von 8 7 (Verhitung von Unfallen) und & 8
(Verwendung von Selbstschussgeraten und anderen Geréten)
lehnen wir ab, da ausweislich der Begriindung zum Gesetzentwurf
nicht alle Tatbestande durch die 88 315 b StGB und 32 StVO bzw.
die 88 1 Abs. 4 WaffG und 229 StGB abgedeckt sind und somit bei
einer Aufhebung der vorbezeichneten Regelungen ein rechtsfreier
Raum entsteht, der aus Grinden der Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung nicht geduldet werden kann.

Auch die Aufhebung von 8§ 9 (Parken auf Privatgrundsticken) ist
abzulehnen, denn in der allgemeinen Lebenswirklichkeit fullt diese
Vorschrift eine durchaus vorhandene Licke zwischen den
Regelungen der StVO und des BGB. Gerade in innerstadtischen
Bereichen existieren zahlreiche Verkehrsflachen, die nicht dem
offentlichen Verkehrsraum zuzurechnen sind. Hier kristallisieren sich
in Abhangigkeit von den konkreten Ortlichen Gegebenheiten,
insbesondere der Verkehrsdichte und dem Parkdruck, Flachen
heraus, die Unberechtigte haufig und regelmafig zum kurzzeitigen
Abstellen ihrer Fahrzeuge nutzen.

Aber eben wegen der Haufigkeit und der i.d.R. nur kurzen Tatdauer
sind die Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche des § 1004 BGB
kein geeignetes Mittel der Abhilfe. In aller Regel handeln die
Unberechtigten, im Wissen um die praktische Wehrlosigkeit der
Berechtigten bzw. der Eigentimer, vorsatzlich. Aber gerade in
historischen Stadtteilen ist dem Eigentimer ein wirksamer Schutz
durch bauliche Abgrenzung aus stadtebaulichen und vor allem
denkmalschutzerischen Griinden verwehrt.

Die Vorschrift des § 9 gewéhrt somit wirksam, verhaltnisméaRig und
vor allem auf praktikable Art Schutz und ist daher beizubehalten.

Zu Art. 16 — Anderung der Sachsischen Bauordnung

Zu Nummer - 1 Ausnahmegenehmigungen fir Werbeanlagen in
Wohngebieten

Durch die Anderung in § 10 Abs. 4 soll auch die Errichtung einzelner
Hinweiszeichen zu abseits liegenden Statten der Leistung zulassig
sein.
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Um der nicht erwinschten Errichtung von Werbeanlagen
vorzubeugen, ist in den Text der Vorschrift eine ausdrickliche
Begrenzung auf ,verkehrsleitende® Hinweiszeichen aufzunehmen.
Ggf. sollte auch tber eine GréRenbegrenzung nachgedacht werden.

Zu Nummer 2 - Streichung der Pflicht zur Schaffung von
Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader

Die Regelung uber die Schaffung von Abstellméglichkeiten fir
Fahrrader sollte beibehalten werden. Der Fahrradverkehr hat in den
letzten Jahren erheblich zugenommen. Vor allem im innerstadtischen
Bereich flhrt das Abstellen der Fahrrader auf den Gehwegen
zunehmend zu Verkehrsbeeintrachtigungen, insbesondere fur
Rollstuhlfahrer und fur Personen mit Kinderwagen. Die in der
Begriindung behauptete haufige Schaffung von Fahrradab-
stellplatzen auf freiwilliger Basis entspricht hingegen nicht den
Erfahrungen der kommunalen Praxis. Die Regel besteht im Gegenteil
vielmehr darin, dass die Bauherren bereits bislang umfangreiche
Anstrengungen zur Begrindung eines fehlenden Stellplatzbedarfs
unternommen haben.

Die auf Sonderbauten beschrankte Pflicht zur Errichtung von
Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader ist nicht zielfihrend, wie
beispielsweise anhand von Lebensmittelmarkte in der Grol3e bis 800
m?2 belegt werden kann. Diese Markte stellen keine Sonderbauten
dar. Gleichwohl werden sie insbesondere im innerstadtischen
Bereich verstarkt von Radfahrern aufgesucht.

Weiterhin ist absehbar, dass die Unbestimmtheit des Merkmals
.nennenswerter Zu- und Abgangsverkehr regelmaRig zu verstarkten
Diskussionen mit den Bauherren und damit zu Schwierigkeiten bei
der praktischen Umsetzung fithren wird.

Zu Nummer 3 - Ermdglichung der verfahrensfreien Erhéhung der
Bruttogesamtflache

Vorgesehen ist, die Errichtung von Wintergarten verfahrensfrei zu
ermdglichen. Hiergegen haben wir Bedenken. Die Praxis zeigt, dass
Wintergarten in der Regel als Wohnraumerweiterungen errichtet
werden. Hier erscheint jedoch ein Verbleib in der praventiven
Prufung angezeigt.

Zu Nummer 5 - Verweis auf das Verwaltungsverfahrensrecht

In Bezug auf die vorgesehene Anderung des § 70 erscheint fraglich,
ob die neu einzufiigenden Absétze 4 und 5 tatsachlich erforderlich
sind. Da die vorgesehenen Regelungen nach unseren Erkenntnissen
bereits der in den Bauaufsichtsbehérden gelibten Praxis ent-
sprechen, konnen wir auch keine Rechtfertigung dafir erkennen,
diese Regelungen im Rahmen des ,Paragraphen-Prangers”
umzusetzen.
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Keine Anderung erfahrt im vorliegenden Entwurf hingegen der § 70
Abs. 6 (bislang: 8 70 Abs. 4). Danach ist die Baugenehmigung den
Nachbarn zuzustellen, wenn diese dem Bauvorhaben nicht
zugestimmt haben.

Diese Regelung fuhrt zu einem unverhaltnismafiigen Aufwand, da
zunachst von Amts wegen die betroffenen Eigentimer ermittelt
werden mussen. Bei der notwendigen Zustellung muissen die
Gebuihren zunachst von der Behdrde verauslagt und kénnen dann
wiederum von den Bauherren eingefordert werden. Insbesondere bei
Eigentimergemeinschaften ergibt sich hierbei ein unangemessener
Aufwand.

Wir pladieren daher daflr, entsprechend der frilheren Regelung in
der SachsBO eine Zustellung nur an die im Verfahren zu
beteiligenden Nachbarn vorzusehen.

Zu Art. 17 — Anderung des Sachsischen Ingenieurkammergesetzes

Auf Grund des Fehlens kommunaler Betroffenheit bestehen gegen
die geplante Anderung keine Bedenken.

Zu Art. 18 — Anderung des Gesetzes iber den Séachsischen
Auslanderbeauftragten

Gegen die Verlangerung des Zeitraumes zur Vorlage des Berichtes
des Auslanderbeauftragten an den Sachsischen Landtag zur
Situation der im Freistaat Sachsen lebenden Auslander von bislang
einmal jahrlich auf alle zwei Jahre bestehen keine Einwéande.

Zu Art. 19 — Anderung des Landesbeauftragtengesetzes

Gegen die Verlangerung des Berichtszeitraumes fiur den
Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR gegentber dem
Landtag von einem Jahr auf zwei Jahre bestehen unsererseits keine
Bedenken.

Zu Art. 20 — Anderung des Sachsischen Frauenférderungsgesetzes

Die Ausdehnung des Zeitraumes der statistischen Datenerfassung
der Zahl der Frauen und M&anner einer Dienststelle von einem auf
zwei Jahre wird vor dem Hintergrund des damit ersparten
Verwaltungsaufwandes unterstitzt.

Zu Art. 21 — Anderung des Gesetzes iiber die Anerkennung der
Gemeinnitzigkeit von Kleingartenvereinen und die Fihrung der
Gemeinniitzigkeitsaufsicht

Gegen die Ausdehnung der Berichtspflicht von
Kleingartnerorganisationen gegenuber den Anerkennungsbehdérden
von drei auf funf Jahre bestehen keine Bedenken.
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Zu Art. 22 — Anderung des Séchsischen Hochschulgesetzes

Aufgrund fehlender kommunaler Betroffenheit bestehen gegen die
geplanten Anderungen keine Bedenken.

Zu Art. 23 — Anderung des Sachsischen Statistikgesetzes

Nach § 6 Abs. 5 erstattet die Staatsregierung dem Landtag alle zwei
Jahre, erstmals im Jahre 1994, einen Bericht Uber die nach Abs. 1
und Abs. 2 angeordneten Statistiken. Vor dem Hintergrund, dass
insbesondere die umfangreichen Berichts- und Statistikpflichten nicht
nur von den Staddten und Gemeinden, sondern auch von anderen
Institutionen allerorts beklagt werden, erscheint die generelle
Streichung dieser Berichtspflicht problematisch.

Wir regen daher an, 8 6 Abs. 5 nicht ganzlich zu streichen, sondern
lediglich festzulegen, dass der Bericht nicht alle zwei Jahre vorgelegt
werden muss, sondern jeweils nur einmal am Ende einer
Legislaturperiode.

Zu Art. 24 — Anderung des Sachsischen Verwaltungs-
organisationsgesetzes

Aufgrund Fehlens kommunaler Betroffenheit bestehen unsererseits
keine Einwande gegen die beabsichtigte Anderung.

Zu Art. 25 — Anderung der Verordnung iiber Zusténdigkeiten auf dem
Gebiet des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft

Hierzu haben wir keine Anmerkungen.

Zu Art. 26 — Anderung der Sichsischen Frauenforderungsstatistik-
verordnung

Die Verlangerung des Berichtszeitraumes von einem Jahr auf zwei
Jahre korrespondiert mit der in Art. 20 vorgesehenen Anderung in
8 5 SachsFFG. Sie wird unsererseits unterstitzt.

Zu Art. 27 — Neufassung von Gesetzen

Gegen die beabsichtigten Ermachtigungen zur Bekanntmachung des
Wortlautes diverser Gesetze bestehen unsererseits keine Bedenken.

Zu Art. 28 — In-Kraft-Treten und Aul3er-Kraft-Treten

Zu Nummer 1 - Aufhebung des Sachsischen Sammlungsgesetzes

Gegen die Streichung des Sachsischen Sammlungsgesetzes
bestehen keine Bedenken.
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Zu Nummer 2 bis 4 - Aufhebung des Sachsischen Belegungs-
rechtsgesetzes, der Verordnung des SMI uber Belegungsbindungen
im Freistaat Sachsen sowie der Verordnung des SMWK Uber Inhalt
und Gliederung der Lehrberichte der Hochschule

Gegen die Streichung des Sachsischen Belegungsrechtsgesetzes,
der Verordnung des SMI uber Belegungsbindungen im Freistaat
Sachsen sowie der Verordnung des SMWK dber Inhalt und
Gliederung der Lehrberichte der Hochschule bestehen unsererseits
keine Bedenken.

Zur Begriindung des ,Paragraphen-Pranger‘-Gesetzes

Auf Seite 3 f. wird dargelegt, dass einige Vorschlage nicht in das
Gesetz aufgenommen wurden, da in unmittelbarer Zukunft eine
Anderung im Zusammenhang mit Neuregelungen im Bundesrecht zu
rechnen ist.

Wir mdchten an dieser Stelle anmerken, dass insbesondere auch im
Zusammenhang mit der Kompetenzverdnderung im Rahmen der
Foderalismusreform erhebliche Rechtsanderungen und Neuregelun-
gen speziell fir den Freistaat Sachsen zu erwarten sind. Auch
hierbei sollte, wie bereits eingangs ausgefihrt, von vornherein stets
im Blickpunkt stehen, ob die entsprechenden Regelungen und die
gesetzten Standards erforderlich sind.

IV. Zur Verordnung der_ Séachsischen Staatsregierung, des
Sachsischen Staatsministeriums____des Innern zZur
Umsetzung der Empfehlungen der Kommission
Vorschriftenabbau (,Paragraphen-Pranger”-Verordnung )

Zu Art. 1 — Verordnung des SMI 'L_]_ber die Ausfihrung von
Schornsteinfegerarbeiten (Kehr- und Uberprifungsverordnung —

KUVO)

Hierzu haben wir auf Grund fehlender kommunaler Betroffenheit
keine Anmerkungen.

Zu Art. 2 — Anderung der Kehr- und Uberpriifungsverordnung

Hierzu haben wir auf Grund fehlender kommunaler Betroffenheit
keine Anmerkungen.

Zu Art. 3 — Anderung der Wahlordnung zum Séchsischen
Personalvertretungsgesetz

Die geplanten Anderungen sehen vor, bei der Urnenwahl nach dem
Sachsischen Personalvertretungsgesetz kiunftig auf Wahlumschlage
zu verzichten. Diese Anderung entspricht einer unserer Forderungen
im Zusammenhang mit unseren Vorschlagen zum ,Paragraphen-
Pranger”. Sie fuhrt zu einer Vereinfachung des Wahlverfahrens und
zu einer Kostenersparnis, da Wahlumschlage nicht mehr benétigt
werden.
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Wir hatten allerdings in unserem Katalog von Vorschlagen zum
,Paragraphen-Pranger noch weitere Anderungen des S&chsischen
Personalvertretungsgesetzes angeregt. Diese fanden bislang keine
Bertcksichtigung. Wir mochten daher an dieser Stelle die
entsprechenden Anderungen anmahnen.

Zu Art. 4 — Anderung der Pflanzenabfallverordnung

Trotz des allgemeinen Ziels einer weit reichenden Deregulierung soll
die Pflanzenabfallverordnung in reduzierter Form auch kinftig
Bestand haben. Im Wesentlichen sieht der Entwurf lediglich eine
Straffung des bisherigen Normtextes vor, ohne eine tief greifende
inhaltliche Anderung vorzunehmen. Insbesondere bleibt das
Verbrennen der Pflanzenabfalle unter den in der Verordnung
geregelten Voraussetzungen weiterhin grundséatzlich gestattet.

Nach den Erfahrungen der kommunalen Praxis fihrt das Verbrennen
von Abfallen regelmafig zu Konflikten in der Blrgerschaft. Weiterhin
ist zu bericksichtigen, dass sich das Verbrennen von
Pflanzenabfallen in erheblichem Mal3e auf die Feinstaubbelastung
auswirkt. Da die in der Verordnung ausgesprochene Erlaubnis zur
Verbrennung wesentlich von der Ausgestaltung des o6rtlichen
Entsorgungssystems abhangt, ware es aus unserer Sicht
konsequent, die Zulassigkeitsentscheidung auf die kommunale
Ebene zu delegieren.

Unter Wiederholung unseres bereits im Rahmen des ,Paragraphen-
Prangers” vorgetragenen Vorschlages pladieren wir daher dafur, die
Pflanzenabfallverordnung bei gleichzeitiger Ubertragung der in § 27
Abs. 3 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz enthaltenen
Erméachtigung auf die unteren Abfallbehdrden abzuschaffen. Auf
diese Weise ware es mdoglich, ortsnahe Regelungen zu treffen, die
den konkreten Anforderungen besser Rechnung tragen kdnnen als
eine landesweit einheitliche Verordnung.

Zu Art. 5 — Anderung der Betreuungsangeboteverordnung

Gegen die Ausdehnung des Berichtszeitraumes fur Tatigkeits-
berichte eines Antragstellers fir Betreuungsangebote gegeniber
dem Landesamt fur Familie und Soziales von einem auf zwei Jahre
bestehen keine Bedenken.

Zu Art. 6 — In-Kraft-Treten und Aul3er-Kraft-Treten

Zu Absatz 1 - Aufhebung der Graffitiverordnung

Gegen die Streichung der Polizeiverordnung des SMI zur
Bekampfung von Veradnderungen des Erscheinungsbildes einer
fremden Sache durch Auftragen von Graffiti und andere
Verhaltensweisen (Graffitiverordnung) bestehen unsererseits keine
Bedenken.
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Wir hoffen sehr, dass unsere Anmerkungen im weiteren
Gesetzgebungsverfahren berlcksichtigt werden. Fir RuUckfragen
stehen wir gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GrilRen

Mischa Woitscheck
Geschéftsfuhrer



