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Stidtebauliches Entwicklungskonzept / Markersdorf-Siid

Gemal Stadtratsbeschluss B-18/2006 vom 05.04.2006 wurde das Wohngebiet Markersdorf-
Siid grundsitzlich als ,,konsolidierungswiirdiges Gebiet des Geschosswohnungsbaus* einge-
ordnet. Ergdnzend wurde die Verwaltung vom Stadtrat mehrheitlich wie folgt beauftragt:

. Im Zusammenhang mit der Erstellung des Stadtteilkonzeptes fiir das Gesamigebiet Markers-
dorf-Siid und auf der Grundlage der Unternehmenskonzepte der Eigentiimer erfolgt eine de-
taillierte Einordnung der Fldchen im Bereich Markersdorf-Siid (Anlage 3 der Beschlussvor-
lage) in Gebietskategorien gemdf} , Arbeitshilfe zur Erstellung und Fortschreibung Stidte-
baulicher Emtwicklungskonzepte “. Ein Auszug der Anlage 3 mit der aktualisierten Darstel-
lung fiir das Gebiet Markersdorf-Siid wird dem Stadtrat bis Oktober 2006 zur Beschlussfas-

sung vorgelegt.

Mit Antragsschreiben vom 28.11.2006 beantragte die Wohnungsgenossenschaft ,,Einheit” eG
Chemnitz auf der Grundlage des Forderprogramms VwV-Ersatzwohnraumf6rderung vom
01.07.2005 die Auszahlung des darin gewihrten Forderbetrags u. a. fiir einen Neubezug im in
2006 komplett modernisierten Wohngebdude Wolgograder Allee 31. Die Voraussetzungen
hierfiir waren insoweit erfiillt, als der neue Mieter aufgrund von Riickbaumafnahmen seinen
bisherigen Wohnraum aufgeben musste. Auszahlungsvoraussetzung nach der VwV-
Ersatzwohnraumfdrderung ist im Weiteren die Bestitigung der Kommune, wonach das gefor-
derte Objekt nach den Planungen der Gemeinde nicht zum Abriss vorgesehen ist. Diese
kommunale Bestdtigung wurde der WG ,,Einheit” eG Chemnitz zuletzt mit Schreiben vom
20.12.2006 versagt mit der Begriindung, dass das Gebdude Wolgograder Allee 31 nach den
Planungen der Stadt Chemnitz zum Abriss vorgesehen ist.

Dazu habe ich folgende Fragen:

1. Wann wird der oben genannte ergidnzende Beschluss fiir den Bereich Markersdorf-Siid um-
gesetzt?

2. Wieso ldsst die Verwaltung den sie bindenden Stadtratsbeschluss B-18/2006 vom
(05.04.2006 bei ihrer Entscheidung unberiicksichtigt? (Das Gebaude Wolgograder Allee 31
befindet sich nach diesem Stadtratsbeschluss in einem konsolidierungswiirdigen Gebiet des

Geschosswohnungsbaus. )

3. Wieso wendet die Verwaltung nicht die Definition des Freistaats Sachsen aus der Arbeits-
hilfe SEKo vom 12.08.05 an, wonach es in einem konsolidierungswiirdigen Gebiet strategi-
sches Ziel sein soll, durch geeignete Mafinahmen die vorhandene Bevélkerungsdichte im Ge-

biet zu festigen bzw. zu erhdhen?

4. Wieso soll es rechtmifig sein, Ermessensentscheidungen zu treffen auf der Grundlage von
noch nicht im Stadtrat zur Beschlussfassung vorgelegten und damit noch nicht giiltigen Stadt-

teilkonzepten?
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Ihre Stadtratsanfrage Nr. s/86/2007 vom 16.05.2007

Sehr geehrter Herr Zschocke,

die Oberbiirgermeisterin hat mich mit der Beantwortung IThrer Anfrage zum Stiddtebaulichen
Entwicklungskonzept Markersdorf-Siid beauftragt.

zu 1. Wann wird der ergdnzende Beschluss zur Vorlage B-18/2006 zur Aktualisierung der Dar-
stellung fiir das Gebiet Markersdorf-Siid umgesetzt?

Der Beschluss in 2006 beinhaltete die Festlegung des Stadtumbaugebietes Chemnitz nach § 171 b
(1) BauGB auf der Grundlage der Fortschreibung des Rdumlichen Handlungskonzepts Wohnen
und der Arbeitsstidnde zu 8 Stadtteilkonzepten.

Damit steht weiterhin das laut Arbeitshilfe des SMI und in § 171 b (2) beschriebene SEKo (Stid-
tebauliches Entwicklungskonzept) fiir alle Fachbereiche und alle Stadtteile als Fortschreibung des
Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes aus 2002 an. Die Fortschreibung wurde begonnen und
dariiber im Planungs-, Bau- und Umweltausschuss am 15.05.2007 beraten. Die bis in den April
2007 hinein durchgefiihrte Beteiligung der Biirger und Eigentiimer zu den Arbeitsstinden der
Stadtteilkonzepte und auch insbesondere die aktuelle regionalisierte Bevolkerungsprognose des
Freistaates Sachsen begriinden die Notwendigkeit der weiteren Konkretisierung der Stadtteilkon-
zepte. Das gesamtstidtisch notwendige Riickbaupotential ist noch weiter zu verorten. Differenz-
standpunkte oder inzwischen gednderte Absichten der Eigentiimer in Markersdorf-Siid ergeben
weiterhin Planungsbedarf, der begleitend zur Fortschreibung SEKo erst im Jahr 2008 abgeschlos-
sen werden kann. Derzeit sind Vertiefungskonzepte zu mehreren Bereichen im Heckert-Gebiet in
Arbeit. Die Verwaltung wird den Ausschuss nach der Sommerpause 2007 tiber den aktuellen Ar-
beitsstand zu den Stadtteilkonzepten des Heckert-Gebietes informieren. Dieser Bezug ist wichtig
im Zusammenhang mit den im September vorgesehenen Beschliissen zu den Stadtteilkonzepten
der innerstidtischen Griinderzeitgebiete.
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zu 2. Bindung des Stadtratsbeschlusses B-18/2006 bei grundstiickskonkreten Forderentscheidun-
gen der Verwaltung

Die Verwaltung berticksichtigt den Stadtratsbeschluss ebenso wie grundstiickskonkrete stidte-
bauliche Planungen zu Quartieren und Stadtteilen, die zu dem nach BauGB erforderlichen Stid-
tebaulichen Entwicklungskonzept geh6ren.

zu 3. Anwendung der Definitionen aus der Arbeitshilfe SEKo

Die Arbeitshilfe SEKo ist eine Empfehlung des SMI an die planenden Gemeinden. Die Stadt hat
die Definition fiir den Gebietstyp ,,konsolidierungsfahiges Gebiet des Geschosswohnungsbaus*
im Beschluss B-18/2006 tibernommen, bei anderen Gebietstypen auch modifiziert. Die im Ar-
beitsstand zum Stadtteilkonzept beschriebenen Mafinahmeschwerpunkte, wie Sanierung der Dar-
win-Grundschule, Stirkung des Quartierszentrums im Umfeld des Jugendclubs, Stabilisierung
des Versorgungszentrums, sind Ausdruck der Anwendung der Definition.

Es kann jedoch kein strategisches Entwicklungsziel einer Stadt sein, iiberdimensionierte Infra-
struktureinrichtungen zu Lasten der Stadt und der gesamtstidtischen Bevolkerung zu unterhalten,
da ein Wohnungseigentiimer entgegen den Empfehlungen der Stadt nach dem Abriss von 80 %
des Wohnungsbestandes an einer StraBe das letzte Haus aus unternehmerischen Griinden stehen
lieB und durch Sanierung dauerhaft verfestigte.

Die Planungshoheit liegt bei der Stadt, die die 6ffentlichen und privaten Belange auch gegenein-
ander gerecht abwégen soll. Deshalb ist es in Einzelfillen unvermeidbar, dass Einzelinteressen
eines Eigentlimers auch einmal nicht im Einklang mit den stddtischen Interessen stehen. Diese
Widerspriiche sind in den Arbeitsstdnden der Stadtteilkonzepte dokumentiert. Das Objekt Wol-
gograder Allee war vor Beginn der Sanierung bereits seit langem durch die Stadt zum Riickbau
vorgeschlagen, damit die ErschlieBungsstrafe dort entfallen kann und durchaus auch weiteres
Riickbaupotential im Gebiet realisiert werden kann. Der Eigentiimer hat stattdessen saniert. Aus
diesem Grund konnte die Stadt die gewiinschte Erklirung zum Ersatzwohnraumprogramm, nach
welcher die Stadt nach Formblatt SAB bescheinigen soll, ,,dass das Objekt nach den Planungen
der Stadt in den néchsten 15 Jahren nicht zum Abriss vorgesehen ist* nicht abgeben.

Sollten die Planaussagen in der weiteren Fortschreibung gesndert werden, kann iiber die Erkli-
rung neu entschieden werden.

zu 4. Ermessensentscheidungen auf der Grundlage von noch nicht beschlossenen
Stadtteilkonzepten

Im Sinne des Besonderen Stidtebaurechts nach §§ 136 ff. BauGB und der Arbeitshilfe SEKo sind
Stadtentwicklungsziele kaum mit einer Gebietsfestlegung zum Stadtumbaugebiet vollumféinglich
und grundstiicksgenau feststehend, sondern prozesshaft zu entwickeln und fortzuschreiben. Die
dazu moglichen Planarten kénnen vielféltig und im Prozess auch Arbeitsstinde sein. Das strategi-
sche Entwicklungsziel ist durch die Gebietskategorien in Analogie der Arbeitshilfe SEKo zum
Beschluss B-18/2006 beschrieben. Es ist jedoch in der Anwendung grundstiicks- und einzelmaB-
nahmebezogen viel zu grobmaschig. Deshalb sind Stadtteilkonzepte mit grundstiicksgenauen
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Aussagen unverzichtbar. Dies beschreibt auch die Arbeitshilfe des SMI. Da diese Planungspro-
zesse Zeit brauchen, die Verwaltung aber arbeitsfdhig sein soll, wurde in der Begriindung zum
benannten Beschluss dargelegt, dass Einzelfallentscheidungen auch auf der Grundlage von Ent-
wurfsstdnden zu treffen sind.

Mit freundlichen Grii3en
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