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Anfrage von Stadtratsmitgliedern
(gemiB § 28 Abs. 5 SiachsGemO in Verbindung mit der Geschiftsordnung fiir den Stadtrat der Stadt Chemnitz)

Fragesteller:  Giegengack Annekathrin (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Name, Vorname

Frage:

1) Am 24.10.2007 fasste der Stadtrat mit Mehrheit den Beschluss, bestimmte Wildtiere von Zirkusgastspielen in
Chemnitz auszuschliefen. Zu dieser Zeit hatten sich vier Zirkusse in Chemnitz um ein Gastspiel beworben und
diesbeziiglich bereits eine schriftliche Zusage erhalten.

Warum wurde der Stadtrat iiber diesen Sachverhalt, der u.U. eine zeitlich begrenzte Aussetzung des Stadtrats-
beschlusses zu Folge haben konnte, vor seiner Beschlussfassung nicht informiert?

2) In der Antwort auf die Stadtratsanfrage s/63/2008 heift es: ,,Nach Beschlussfassung wurde versucht, die mit dem
Stadtratsbeschluss geltenden Bestimmungen auch fiir bereits zugesagte Gastspiele durchzusetzen.“ In der Antwort
wird jedoch ausgefiihrt, dass Zirkus Voyage erst auf telefonische Nachfrage im November 07 von der Verdnderung
des Platzpachtvertrages in Kenntnis gesetzt wurde. Zirkus Fliegenpilz erhielt keine Information. Zirkus Probst wurde
erst im Mérz 08 informiert. Zirkus Krone erhielt die Auskunft bei einer personlichen Vorsprache im Dezember 07.
Wie wurde konkret versucht, die mit dem Stadtratsbeschliuss geltenden Bestimmungen auch fiir bereits zuge-
sagte Gastspiele durchzusetzen?

Warum wurden die vier Zirkusse, die bereits eine schriftliche Zusage fiir ein Gastspiel in Chemnitz erhalten
hatten, nicht zeitnah vom Ordnungsamt iiber den gefassten Stadtratsbeschluss in Kenntnis gesetzt?

3) In der Antwort auf die Stadtratsanfrage s/63/2008 heifit es: ,,Nach der juristischen Darlegung der Zirkusse wurde
entschieden, die Fraktionen des Stadtrates von der neuen Sachlage in Kenntnis zu setzen.” Die juristische Darlegung
des Anliegens des Zirkus Voyage erfolgte durch das Schreiben der Anwaltskanzlei am 17.1.2008. Zum 30.1.2008
schloss die Stadt Chemnitz, vertreten durch die Oberbiirgermeisterin — Ordnungsamt Frau Lindner - mit dem Zirkus
Voyage einen rechtskriftigen Platzpachtvertrag, in dem der durch Stadtratsbeschluss gednderte Passus gestrichen war.
Warum wurde der Stadtrat nicht unmittelbar nach der juristischen Darlegung der Zirkusse von der neuen
Sachlage in Kenntnis gesetzt, sondern erst fiinf Wochen spiater? Warum wurde der Stadtrat nicht vor dem
rechtskréftigen Abschluss des Platzpachtvertrages mit Zirkus Voyage von der angestrebten Verfahrensweise in
Kenntnis gesetzt?

4) In der Dienstanweisung 1000 ,,Zustindigkeitsordnung der Stadtverwaltung Chemnitz* ist unter 5 Rechtsangelegen-
heiten 3.1 Rechtsstreite und Vergleiche geregelt, dass tiber die Fiihrung eines Rechtsstreites bei einem strittigen
Anspruch oder einer strittigen Verpflichtung der Stadt je nach Hohe des (angenommenen) Streitwertes entweder der
Leiter des Dezernates 1 im Einvernehmen mit dem zustdndigen Biirgermeister (bis 50.000 Euro) bzw. das Rechtsamt
im Einvernehmen mit dem zusténdigen Amtsleiter (bis 25.000 Euro) entscheidet.

Aufwelche Hohe wurde der angenommene Streitwert geschitzt?

Wer hat entschieden, den Platzpachtvertrag ohne den durch Stadtratsbeschluss eingefiigten Passus zur Unter-
zeichnung zu bringen und keinen Rechtsstreit mit Zirkus Voyage einzugehen?
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Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN el 03714883132
P uskunft erteilt Frau Neumann
Frau Stadtritin Zimmer
Annekathrin Giegengack Datum & Zeichen  16.04.2008
lhres Schreibens
E-Mail

Anfrage von Stadtratsmitgliedern Nr. s/92/2008

Sehr geehrte Frau Giegengack,
Ihre Anfrage habe ich erhalten und méchte Thnen den Sachverhalt gern erldutern.

1) Warum wurde der Stadtrat iiber diesen Sachverhalt, der u. U. eine zeitlich begrenzte
Aussetzung des Stadtratsbeschlusses zur Folge haben konnte, vor seiner Beschlussfassung nicht

informiert?

Der Beschlussantrag wurde uns am 24. September 2007 iiber das Biirgermeisteramt zugefaxt.
Durch mein Dezernat sollte insbesondere die rechtliche Zulédssigkeit dieses Beschlussantrages
gepriift werden.

Bei der Erstellung des Platziiberlassungsvertrages handelt es sich um einen privatrechtlichen
Vertrag, der von beiden Parteien akzeptiert und unterzeichnet werden muss.

Es konnte nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass der gednderte Vertrag durch
den zweiten Partner (Zirkusunternehmen) nicht unterschrieben wird.

2) Wie wurde konkret versucht, die mit dem Stadtratsbeschluss geltenden Bestimmungen
auch fiir bereits zugesagte Gastspiele durchzusetzen?

Nachdem der Verwaltung bekannt wurde, dass der Stadtrat diesen Beschluss fassen will,
wurde der Platziiberlassungsvertrag fiir den Zirkus ,,Voyage" nicht ausgestellt, sondern

erst nach der Aufnahme des neuen Absatzes.
Der vom Stadtrat beschlossene Absatz wurde sofort in den bestehenden Platziiberlassungsvertrag

aufgenommen und an die Zirkusunternehmen ausgereicht.

Warum wurden die vier Zirkusse, die bereits eine schriftliche Zusage fiir ein Gastspiel in Chem-
nitz erhalten hatten, nicht zeitnah vom Ordnungsamt iiber den gefassten Stadtratsbeschluss in

Kenntnis gesetzt?

Die Zirkusse wurden — soweit erforderlich - zeitnah informiert. Der Zirkus ,,Voyage* wurde im
November 2007, der Zirkus ,,Krone* im Dezember 2007 und der Zirkus Fliegenpilz im Januar
2008 informiert. Eine Information des Zirkus Probst war nicht erforderlich, da er die verbotenen

Tiere nicht fiihrt.
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3) Warum wurde der Stadtrat nicht unmittelbar nach der juristischen Darlegung der Zirkusse von
der neuen Sachlage in Kenntnis gesetzt, sondern erst fiinf Wochen spéter? Warum wurde der
Stadtrat nicht vor dem rechtskriftigen Abschluss des Platzpachtvertrages mit dem Zirkus ,,Voya-
ge‘“ von der angestrebten Verfahrensweise in Kenntnis gesetzt?

Da der Veranstalter fiir sein Zirkusgastspiel im Mérz Plansicherheit haben wollte, wurde der Ver-

trag am 30.01.2008 abgeschlossen.
Es ist leider versiumt worden, den Stadtrat zeitgleich von der neuen Sachlage zu informieren.

Dieser Umstand wird bedauert und wurde im Ordnungsamt Abteilung Gewerbe/Marktwesen aus-
gewertet. Die Verfahrensabldufe sind entsprechend gedndert worden.

4) Auf welche Hohe wurde der angenommene Streitwert geschétzt? Wer hat entschieden, den
Platzpachtvertrag ohne den durch Stadtratsbeschluss eingefiigten Passus zur Unterschrift zu brin-
gen und keinen Rechtsstreit mit dem Zirkus ,,Voyage* einzugehen? '

Vom Zirkus ,, Voyage“ wurden der Gegenstand sowie die Hohe einer Schadensersatzforderung
nicht konkret benannt. Aus Sicht der Verwaltung ist nicht einschitzbar, in Welcher Hohe der Zir-
kus Schadensersatzforderungen geltend gemacht hitte. Deshalb kann zum angenommenen
Streitwert keine Aussage getroffen werden.

Die Vorgehensweise wurde im Fachbereich vorbereitet, mit der Amtsleitung abgestimmt und
vom Dezernat bestitigt.

Mit freupdlichen Griilen

Berthold Brehm
Biirgermeister



