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Fragesteller:  Giegengack Annekathrin (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Name. Vorname

Frage:
Verwaltungsklage Zirkus Voyage

Mit Schreiben vom 25.8.2009 wurden die Fraktionsvorsitzenden in Kenntnis gesetzt, dass der Zir-
kus Voyage gegen die Stadt Chemnitz erfolgreich eine Verwaltungsklage angestrengt hat.

1) Wann hat der Zirkus Voyage gegen die Stadt Chemnitz vor dem Verwaltungsgericht Klage ein-
gereicht?

2) Warum wurden die Fraktionsvorsitzenden davon nicht informiert?

3) Wer hat die Stadt Chemnitz vor dem Verwaltungsgericht juristisch vertreten?

Wenn die Stadt Chemnitz sich selbst vertreten hat, wurde erwogen, einen externen Rechtsbeistand
hinzuzuziehen? Wenn nein, warum nicht?

4) Hat die Stadt Chemnitz erwogen, gegen den Gerichtsbeschluss Widerspruch einzulegen? Wenn
nein, welche Griinde sprachen dagegen?

a) Wurde bei der Abwigung das von der EU-Kommission am 12. Dezember 2006 eingestellte
Vertragverletzungsverfahren gegen Osterreich einbezogen?

b) Wurde bei der Abwigung der Bundesratsbeschluss vom 17. Oktober 2003 (BR-Drucksache
595/03 -Beschluss-) einbezogen?

5) Warum wurden die Fraktionsvorsitzenden erst nach Ablauf der Widerspruchsfrist iiber den
Rechtsstreit informiert?
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Anfrage von Stadtratsmitgliedern Nr. RA-188/2008 ) )
Fragestellerin: Frau Annekathrin Giegengack (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frage zur Verwaltungsklage des Zirkus Voyage

Sehr geehrte Stadtratinnen und Stadtrite,
sehr geehrte Frau Giegengack,

im Auftrag der Oberbiirgermeisterin mochte ich Ihre Fragen wie folgt beantworten:

Zu Frage 1)

Der Zirkus Voyage hat sich fiir ein Gastspiel auf dem Volksfestplatz im Jahr 2010 beworben.
Seitens des Zirkus wurde erklért, dass der Zirkus auf seinen Gastspielreisen Wildtiere der im
Stadtratsbeschluss vom 24. Oktober 2007 (BA-35/2007) aufgefiihrten Arten mitfiihrt und auch
weiterhin mitfiihren wird.

Die Stadt Chemnitz (Ordnungsamt) teilte darauthin mit, dass der Zirkus bei der Vergabe fiir das
Jahr 2010 keine Berticksichtigung finden werde.

Die Rechtsanwilte des Zirkusunternchmers beantragten vor diesem Hintergrund am 16. Juni
2008 beim Verwaltungsgericht Chemnitz den Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die
Stadt Chemnitz, den Zirkus Voyage (wieder) in die Bewerberauswahl fiir das Jahr 2010 aufzu-
nehmen.

Es wurde u. a. ein Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit (Art. 12 GG) geltend gemacht, da der
Zirkus Voyage im Besitz der nach den Vorschriften des Tierschutzgesetzes erforderlichen Er-
laubnis sei.

Zu Frage 2)

Als der Stadt Chemnitz der Eilantrag zugestellt worden ist, war es Aufgabe der Verwaltung, in-
nerhalb der vom Verwaltungsgericht Chemnitz gesetzten Frist (1 Woche) eine Stellungnahme zu
dem Eilantrag zu erarbeiten und den entsprechenden Antragserwiderungsschriftsatz bei Gericht
einzureichen.

Eine Information der Fraktionsvorsitzenden ist in diesem Verfahrensstadium nicht iiblich.

Auch der Beschluss des Stadtrates vom 24. Oktober 2007 enthélt keine diesbeziigliche Vorgabe.
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Zu Frage 3)

Die Stadt Chemnitz ist in dem Rechtsstreit durch das hierfiir zustéindige und mit Volljuristen be-
setzte Rechtsamt vertreten worden. Rechtsstreite vor dem Verwaltungsgericht fiihrt das Rechts-

amt grundsitzlich selbst.
Die mit weiteren Kosten verbundene Beauftragung eines Rechtsanwalts war nicht angezeigt.

Zu Frage 4)

Mit Beschluss vom 30. Juli 2008 (Az.: 1 L 206/08), zugestellt am 6. August 2008, hat das Ver-
waltungsgericht Chemnitz die Stadt Chemnitz verpflichtet, den Zirkus Voyage in die Auswahl
der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr 2010 auf dem Volksfestplatz Hartmannstrafle ein-

zubeziehen.
Es wurden daraufhin die Erfolgsaussichten einer etwaigen Beschwerde gepriift.

Das Verwaltungsgericht hatte zur Begriindung im Kern ausgefiihrt, dass in das Grundrecht der
Berufsausiibungsfreiheit nur durch ein Gesetz — d. h. nur durch den Gesetzgeber — eingegriffen
werden darf (Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG). Ein derartiges Gesetz ist aber in der Bundesrepublik

Deutschland noch nicht vorhanden.

Das Gericht konnte die Motive der Stadt Chemnitz, dem Tierschutz in ihrem Stadtgebiet zur
Durchsetzung zu verhelfen, nachvollziehen. Dies kann jedoch — so das Gericht — wegen des damit
verbundenen Grundrechtseingriffs nicht per Stadtratsbeschluss geschehen. Die Grundrechtsbin-
dung gilt auch fiir die privatrechtlichen Platziiberlassungsvertrédge.

Da es im Gegensatz zu anderen europdischen Landern in der Bundesrepublik Deutschland noch
kein gesetzliches Wildtierverbot gibt, ist die Begriindung des Verwaltungsgerichts stichhaltig.

In dem in der Fragestellung unter 4) a) angefiihrten Vertragsverletzungsverfahren gegen Oster-
reich ging es um ein generelles Verbot aller Wildtiere in Zirkussen; eine solche gesetzliche Rege-

lung fehlt aber gerade in Deutschland.
Auch die in der Fragestellung unter 4) b) genannte Entschliefung des Bundesrates vom 17. Okto-

ber 2003 hat bisher nicht zum Inkrafttreten entsprechender gesetzlicher Regelungen gefiihrt.

Mangels Erfolgsaussicht wurde innerhalb der 2-wdchigen Beschwerdefrist keine Beschwerde
eingelegt.

Zu Frage 5)

Unter den gegebenen Umsténden und in Anbetracht der letztlich eindeutigen Rechtslage wurde
keine Veranlassung gesehen, die Fraktionsvorsitzenden noch innerhalb der Beschwerdefrist ein-

zubeziehen.
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