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~suchtberatung pathologisches Gliicksspiel (Gluckssglsucht)®

13.09.2006

Meine sehr geehrten Damen und Herren Stadtrate,

wir sitzen einem fatalen Irrtum auf, wenn wir glanbgefahrliches Suchtmittel = verboten,
nicht gefahrliches Suchtmittel = erlaubt. Ich bgttaujedes Mittel, das zu Suchtzwecken
missbrauchbar ist, kann bei exzessiver AnwendumgneMenschen und nicht selten sein ge-
samtes soziales Umfeld vdllig ruinieren. Auch GKgiiel ist nicht verboten, stiirzt aber im-
mer wieder Menschen ins Elend und dass nicht nfinamzieller Hinsicht, wie sie dem FAZ-
Artikel im Anhang unseres Antrags entnehmen kénnen.

Doch warum nimmt sich unsere Fraktion gerade der Glicksspielsiichtigen an, wenn
doch die Nachfrage hinsichtlich einer Beratung bzwBetreuung wegen pathologischem
Glicksspielen bei den Suchtberatungsstellen im Velgich zu anderen Suchtformen eher
gering ist?

Erstens: Einrichtungen wie Spielhallen und Spiekiearhaben sich in Ostdeutschland erst in
den letzten 10 - 15 Jahren etabliert. Konnen Saidden in Westdeutschland auf bis zu 40
Jahre Spielbetrieb zuriickblicken, so ist die Siekin Chemnitz, der drittgrof3ten Stadt Ost-
deutschlands, erst seit einem Jahr gedffnet. Hicbt®ntsteht nicht von heut auf morgen,
sondern uber Jahre.

Zweitens: Pathologische Spieler/innen suchen anthifarer mit der Glucksspielsucht ein-
hergehenden hohen Schulden haufig zuerst die Sumbdratungs- und nicht die Suchtbera-
tungsstellen auf. Dies mag zwar nahe liegend aéier, Hilfe in Bezug auf die Bewaltigung
der Glicksspielsucht als Ursache der z.T. enorncbnl8enlast konnen diese Beratungsstel-
len nicht leisten.

Drittens: Wenn kein spezifisches Hilfsangebot zthplmgischem Glicksspiel existiert, kann
auch nicht adaquat geholfen und Uber diese Suahthoifgeklart werden. Die Suchtberater
und -beraterinnen in unserer Stadt decken den Aefgaereich einfach mit ab, wie es so
schon heildt, und versuchen das Beste aus deri&itzat machen. Doch der Bedarf steigt
stetig. Allein im ersten Halbjahr 2006 suchten gesaviel Personen die Suchtberatungsstel-
len wegen pathologischem Gllcksspielen auf wie ésagten Jahr 2005.

Was wollen wir mit dieser halben Stelle Suchtberatag pathologisches Gliicksspiel er-
reichen?

Erstens wollen wir natirlich ein spezielles undf@ssionelles Beratungs- und Hilfsangebot
fur den betroffenen Personenkreis etablieren.

Zweitens sehen wir als wesentliche Aufgabe diesaleSdie gezielte Praventionsarbeit zu
Glicksspiel an. Besonders Jugendliche sind gefabraemussen tber die besonderen Ge-
fahren und Zusammenhange des Spielens aufgeklédeweUnd die Gefahrdungen des
Glucksspiels sind definitiv andere als bei z.BR2gilen Drogen.

Drittens: Wir verstehen diese Stelle auch als Kaemmezentrum fir pathologisches Gliicks-
spiel. Viele soziale Einrichtungen unserer Staaltl shit dem Problem des krankhaften Spie-



lens konfrontiert. Ich erwahnte bereits die Schatteratungsstellen. Doch auch die ARGE,
die Jugendberufshilfe, das Jugend- und das Sozidlalben mit Klienten zu tun, die offen-
sichtlich gliicksspielslichtig sind. Diese Institagm konnen sich zum Umgang mit diesem
Problem informieren, und bekommen die Moéglichki€lienten an eine kompetente Stelle zu
vermitteln und diese MalRnahme in ihre Hilfeplaneebeziehen.

Wie wollen wir diese halbe Stelle finanzieren?

Im Juni 2005 wurde in Chemnitz die Spielbank ,Atlahder landeseigenen Sachsischen
Spielbank GmbH & Co. KG eroffnet. Gemal § 7 (1)e8yb ist der Spielbankunternehmer
verpflichtet — gestaffelt nach dem jahrlichen Boatiielertrag — an den Freistaat Sachsen eine
Spielbankabgabe zu entrichten. In § 13 SpielbG dasl Staatsministerium fur Finanzen er-
méachtigt, im Einvernehmen mit dem Staatsministeride® Innern durch Rechtsverordnung
zu regeln, dass die Gemeinde, in der sich die Isqdl befindet, einen Teil der Spielbankab-
gabe erhéalt. Der Gemeindeanteil an der Spielbardtabdgird stets im Folgejahr innerhalb
des ersten Quartals an die jeweiligen Gemeindeafébg. Nach Auskunft des sachsischen
Staatsministeriums fur Finanzen betragt fur das 2605 der Anteil der Stadt Chemnitz am
Spielbankaufkommen 136.321,20 € (Drs.-Nr. 4 / 48#0)Haushaltsplan 2006 wurde der
Gemeindeanteil an der Spielbankabgabe mit 100 T&hgehlagt. Die Stadt Chemnitz ver-
zeichnet daher bei der Spielbankabgabe eine Metakime in Hohe von 36.321,20 €.

Nun, meine Damen und Herren, wir kdnnen diese 86800lehreinnahmen in das grol3e
schwarze Haushaltsloch flieRen lassen und z.BS&tick Stidverbund damit asphaltieren —
Herr Nonnen wird sich freuen und halt gern seinaddauf - oder wir kdnnen - und das
schlagen wir vor - diese unerwarteten Mehreinnahdegren - in Form eines Hilfeangebotes -
zurtckgeben, von denen das Geld letztlich stament,@llicksspielsiichtigen selbst.

Einige werden sich gefragt haben, na 36 000 €ifig lealbe Stelle Suchtberatung, das reicht
doch gerade fur ein Jahr. Ja, meine Damen und iesoast es. Wir méchten, dass diese
Stelle nach einem Jahr evaluiert wird. Wir moctdanss geprtft wird, ob mit dieser Stelle das
erreicht wurde, was wir mit ihrer Einrichtung beokehaben? Hat sich der Bedarf tatsach-
lich so entwickelt, wie wir jetzt vermuten? WeldRgventionsmalRnahmen wurden durchge-
fuhrt und wurden diese z.B. von den Schulen augemommen? Wie gestaltete sich die Zu-
sammenarbeit mit anderen sozialen Einrichtungerstait? Sollten die Evaluierung positiv
ausfallen, werden wir uns dafir einsetzen, dasedilifsmalinahme in Zukunft im Haushalt
der Stadt Chemnitz dauerhaft Bertcksichtigung finde

Ein Wort zum Schluss:

Wie sie vielleicht den Medien entnommen haberdestsdchsische Landtag im Juli diesen
Jahres einem Antrag der Koalitionsfraktionen CDid $PD gefolgt und hat die Staatsregie-
rung aufgefordert, die Suchtkrankenhilfe in Sacremgsrubauen. Auch wenn dieser Vorstol3
nicht von unserer Fraktion kam, habe ich ihn selgriit. Besonders gefreut habe ich mich,
dass die sadchsische CDU Abgeordneten Frau Kergtmduis in ihrer engagierten Rede beim
Einbringen des Antrags explizit auch auf das Prob®ucksspielsucht hinwies.

Ich verbinde mit diesem im Juli wohlgemerkt einstigp vom Landtag angenommenen An-
trag die Hoffnung, dass sich im Bereich Suchthiffenserem Land in Zukunft etwas bewegt.
Gleichwohl weder die CDU noch die SPD Landtagsfoeiksich - entgegen der z.B. in unse-
rem Hause bewahrten Gepflogenheit - dazu geauleenh woher sie das Geld fur einen
Ausbau der Suchthilfe in Sachsen nehmen wollendumch die von der sachsischen Staats-



regierung im Haushaltsentwurf geplanten Kirzungam ;2 Mio € in der Jugendhilfe Ein-
richtungen der Mobile Drogenberatung in Sachsehrer Existenz schon wieder grundsatz-
lich geféahrdet sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle ims&chen Landtag vertretenen Parteien,
stehen auch hier im Stadtrat in der Verantwortingauf die NPD und die vermisst aul3er
vielleicht Herr Kohlmann keiner. Die Vertreter allearteien haben im Landtag deutlich ge-
macht, dass wir in Bezug auf die SuchtkrankenimifSachsen einigen Nachholbedarf haben.
Wenn wir heute eine halbe Stelle Suchtberatungopagisches Glicksspiel einrichten, dann
ist dies nur konsequent und wir setzten ein Zeichers das Hand und Ful3 hat — d.h. finan-
ziell gedeckt ist.

Die Stadt Chemnitz hat durch die im Juli 2005 isener Stadt neu erdffnete Spielbank
136.000 € eingenommen 36 000€ mehr als erwéiietins ist es eine nicht zweckgebunde-
ne steueréhnliche Einnahme die grundsatzlich emstmdas grof3e schwarze Haushaltsloch
flieRt — doch eigentlich ist es verlorenes Geldgsdaum mit den Worten von Frau Nicolaus
zu sprechen - ,u.U. ganze Familien unaufhaltsafimanzielle und soziale Chaos stirzt”.
Lassen Sie uns deshalb diese 36 000 € Mehreinmatioreh die Spielbankabgabe dort ein-
setzten, wo sie herkommen, bei den Glucksspielgjerhselbst.



