Stadtrat Chemnitz 20.10.2020

15.4/10.24.36/39 1549
Niederschrift

uber die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Mobilitét - 6ffentlich -

Datum: 09.06.2020

Ort: Stadtverordnetensaal des Rathauses, Markt 1, 09111 Chemnitz

Zeit: 16:34 Uhr - 19:40 Uhr

Vorsitz: Michael Stotzer

Beschlussfihigkeit

Soll: 13 Stadtrate
Ist: 11 Stadtrate

Anwesenheit

Ausschussmitglieder

Herr Dietmar Berger Fraktionsgemeinschaft DIE LINKE/
Die PARTEI
Herr Otto Gunter Boden AfD-Stadtratsfraktion
Herr Reiner Drechsel Ratsfraktion PRO CHEMNITZ
Herr Tino Fritzsche CDU-Ratsfraktion
Herr Dr. Dieter Fusslein FDP-Fraktion
Herr Bernhard Herrmann Fraktionsgemeinschaft
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Andreas Marschner CDU-Ratsfraktion anwesend ab
16:50 Uhr, TOP 4,
abwesend ab
19:35 Uhr, TOP 7.2
Herr Detlef Muller SPD-Fraktion
Herr Thomas Scherzberg Fraktionsgemeinschaft DIE LINKE/
Die PARTEI
Herr Falk Ulbrich CDU-Ratsfraktion
Herr Jorg Vieweg SPD-Fraktion anwesend ab
17:11, TOP 5
Herr Steffen Wegert AfD-Stadtratsfraktion
Herr Volkmar Zschocke Fraktionsgemeinschaft

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sachkundige Einwohner

Herr Dirk Fellendorf

Frau Julia Fischer abwesend ab
18:00 Uhr, TOP 6.1

Frau Frauke Meier

Herr Thomas Schuffenhauer

Herr Dr. Jorg Schuster



Niederschrift Uber die Sitzung des Ausschusses flur Stadtentwicklung und Mobilitat
- 6ffentlich - vom 09.06.2020

-2-

Bedienstete der Stadtverwaltung

Herr Borries Butenop (Amtsleiter Stadtplanungsamt)

Herr Tibor Stemmler (Amtsleiter Vermessungsamt)

Dr. Frank Feuerbach (Dezernat 6)

Herr Nicolas Hamann (Stadtplanungsamt)

Frau Elisa Wolf (Stadtplanungsamt)

Herr Alexander Kirste (Tiefbauamt)

Herr Bernd Gregorzyk (Amtsleiter Tiefbauamt)

Herr Uwe Brockhaus (Grinflachenamt)

Herr Andreas Streich (Granflachenamt)

Herr Peter Bérner (Amtsleiter Griinflachenamt)

Frau Gabriele Schulze (Dezernat 6)

Herr Christian Schmidt (Stadtplanungsamt)

Herr Andreas Zimmer (Gebaudemanagement und Hochbau)
Herr Falk Reinhardt (Leiter Gebaudemanagement und Hochbau)

Gaste
Herr Sven Quinger (Petent)
Frau Linda Huttner (HUttner+Huttner GbR)

Schriftfihrer
Herr Bert Hippmann

1 Eréffnung, BegriuBRung sowie Feststellung der ordnungsgemalfien Ladung und der

Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende Herr Burgermeister Stotzer erdffnet die Sitzung und begrifdt alle
Anwesenden. Er stellt die ordnungs- und fristgerechte Ladung zur Sitzung und die

Beschlussfahigkeit fest.

2 Feststellung der Tagesordnung

Der Tagesordnungspunkt 6.3 wird zurlickgezogen.

Herr Stadtrat Herrmann beantragt den Tagesordnungspunkt 6.2 abzusetzen da

noch Klarungsbedarf besteht.

Abstimmung: 5 Ja-Stimmen
5 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Damit ist der Antrag abgelehnt und der Tagesordnungspunkt verbleibt auf der Ta-

gesordnung.
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Es liegen keine weiteren Antrége zur Anderung der Tagesordnung vor.
Die Tagesordnung ist somit festgestellt.

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung des Aus-
schusses flr Stadtentwicklung und Mobilitat - 6ffentlich - vom 05.05.2020

Die Niederschrift liegt noch nicht vor. Es wird im nachsten Ausschuss daruber ent-
schieden.

Petitionsvorlage an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Mobilitat

Petition zur Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Chemnitz im Bereich
Zschopauer Strale
Vorlage: P-006/2020 Einreicher: Sven Quinger aus Chemnitz

Herr Quinger, Einreicher der Petition, fasst die Petitionsvorlage zusammen.
Das primare Ziel dieser Petition ist es das Mischgebiet in ein Wohngebiet umzu-
wandeln, da keine Gewerbe ansassig sind.

Herr Butenop (Amtsleiter Stadtplanungsamt Amt 61) erklart, dass die Verwal-
tung empfiehlt der Petition nicht abzuhelfen. Im Bereich der Zschopauer Stral3e auf
Hoéhe des Sldringes gebe es einen baulichen Zusammenhang. Ob und was pla-
nungsrechtlich zuldssig ist entscheidet sich nach § 34 BauGB. Unabhangig, was
der Flachennutzungsplan dazu darstellt. Es werde gepruft ob es mit der ndheren
Umgebung vereinbar sei, was in dem Fall gegeben sei.

Das Anliegen, aus diesem Mischgebiet ein Wohngebiet zu machen andere an die-
sem Ergebnis nichts. Wolle man daran etwas andern, bedirfe es eines Bebauungs-
plans. Der Bebauungsplan regele, was zulassig sei. Die Verwaltung schlagt vor, der
Petition nicht abzuhelfen.

Herr Stadtrat Dr. Fiisslein sagt, dass er durchaus verstehen kann was dem Peten-
ten umtreibt. Der § 34 BauGB werde oft sehr frei angewandt. Die Argumente von
Herrn Butenop seien nicht Gberzeugend.

Herr Stadtrat Herrmann bemangelt, dass den Stadtraten nicht alle benétigten In-
formationen zur Verfugung stunden.

Herr Stadtrat Miiller sagt, eine Anderung des Flachennutzungsplanes ware nicht
die Ldsung, sinnvoller sei ein Aufstellungsbeschluss fur einen B-Plan. Er schlagt
eine Abanderung der Petition vor, dass ein Aufstellungsbeschluss fir einen B-Plan
erstellt werde.
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Herr Burgermeister Stotzer weist daraufhin, dass der Aufstellungsbeschluss Gber
einen B-Plan eines anderen Antrages bediirfe, jetzt ist Gber die Petition zu entschei-
den.

Herr Stadtrat Dr. Fusslein gibt zu bedenken, dass der Petent nicht verpflichtet ist,
sich in komplexe Planungsthematiken einzuarbeiten.

Herr Butenop stellt klar, dass es nicht zielflihrend sei, einen Bebauungsplan zu er-
stellen, auch aufgrund unzureichender Personalkapazitaten.

Herr Quinger bedankt sich fur den Vorschlag von Herrn Stadtrat Miller und sagt,
dass zwei Grundstlicke noch nicht bebaut seien. Er gibt zu bedenken, dass nichts
gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes spreche und die Thematik mit ei-
nem B-Plan nicht gel6st ist. Im Umfeld der Zschopauer Stral3e hat sich in den letz-
ten 20 Jahren viel geandert.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt
Ja 3 Nein 8 Enthaltung 1 Befangen 0

Beschlussvorlage an den Stadtrat

Abwagungs- und Satzungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
16/02 Wohnpark Anton-Hermann-Strale, Einsiedel
Vorlage: B-033/2020 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61

Herr Biuirgermeister Stotzer fuhrt zur Vorlage ein.

Herr Stadtrat Scherzberg meldet Bedenken an, dass die Berechnung der Regen-
ruckhaltung in diesem Bereich nach Empfehlung hin richtig aber nicht ausreichend

sei. Seiner Meinung nach sei eine groRere Regenrickhaltung erforderlich um einen
Hochwasserschutz zu gewahrleisten.

Herr Stadtrat Herrmann ist der Meinung, dass nicht alle Bedenken berucksichtigt
wurden. Bei eintretendem Hochwasser ist allgemein die Regenrtckhaltung unzu-
reichend. Weiterhin bringt er an, dass sie keine Protokolle zu Sitzungen des Ort-
schaftsrates haben. Es gebe noch viele offene Fragen.

Herr Stadtrat Ulbrich (Ortsvorsteher Einsiedel) stellt klar, dass die Protokolle da
sind, aber nicht vollstandig. Uber das Baugebiet wurde im Ortschaftrat diskutiert,
insbesondere zum Thema Wegerecht und Regenrickhaltung/Hochwasserschutz.
Er liest die Stellungnahme des Ortschaftsrates vor. Uber das Gesamtkonzept wurde
bereits im Ortschaftsrat abgestimmt, es gab lediglich zwei Gegenstimmen.

Frau Huttner (Hittner + Hittner GbR) sagt, dass es der Wunsch war, dass das
Wohngebiet eingebettet werde und die vorhandene Wegenutzung Gber den Bahn-
Ubergang erhalten bliebe. Verhandlungen dazu mit der Deutschen Bahn seien ge-
scheitert.

Herr Stadtrat Dr. Fusslein erachtet den Bauplan als optimal, abgesehen von den,
immer wiederkehrenden Komponenten Regenruckhaltung und Privatstral3en. Hier-
fur gelte es eine grundsatzliche Lésung zu finden.
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Herr Dr. Schuster pladiert dafiir, dass die Stadt die Wegeverbindung mit der Inves-
torin bespreche. Ziel sei es, kurze Wege zu schaffen, durch oder neben der Garten-
anlage entlang. Im Bereich der Einfahrt gebe es einen alteren Baum, welcher erhal-
ten werden solle, dessen Wurzelbereich aber im Weg sei.

Frau Huttner sagt, der Wurzelbereich des Baumes, eine grof3e Linde, wirde Uber-
fahren werden, die Einfahrt sei nicht verlegbar. Soll der Baum erhalten bleiben
muss der Wurzelbereich weiter Gberfahren werden, was friiher oder spater zum Ab-
sterben des Baumes flihren wiirde. Sie schlagt vor, einen Ersatzbaum zu positio-
nieren und damit Abhilfe zu schaffen.

Herr Stadtrat Boden betont, dass der Ortschaftsrat 2019 nur unter in Anlage 1 ge-
nannten Bedingungen zustimmte, dass der Bahnubergang erhalten bliebe. Offiziell
gebe es fur die Zuwegung kein Wegerecht. Er méchte geklart haben, ob es fir
diese Zuwegung ein Wegerecht gibt und warum Abstimmungen des Ortschaftsrates
keine Beachtung finden.

Herr Stadtrat Herrmann fragt, wie man sich mit der Abstimmung zum Wegerecht
verhalten solle und ob es sinnvoll ware sich hier erst einmal zu enthalten.

Herr Biirgermeister Stotzer verweist auf die Anlage 3 Seite 11. Darin ist grafisch
dargestellt, dass es die Moglichkeit gebe, tber den stidwestlichen Zipfel des Grund-
stiickes eine Zuwegung zu schaffen. Einen Weg der Deutschen Bahn und einen an-
grenzenden Weg des Kleingartenvereins gebe es bereits. Man kdénnte versuchen
einen Weg zur Grundstlicksgrenze herzustellen.

Herr Stadtrat Scherzberg fragt Frau Huttner, welche der geplanten Investitionen
fur Ersatzplanzungen und Ausgleichsflache, umgesetzt werden sollen.

Frau Huttner verweist auf Anlage 4, Seite 59. In Abstimmung mit der gegenuberlie-
genden Gartnerei wurden die Ausgleichsmaflinahmen, bis auf wenige Pflanzungen,
bereits ausgeflihrt. Es wurden mehr als die geforderte Mindestmenge an Flachen
entsiegelt und Gebaude abgerissen.

Herr Biirgermeister Stétzer sagt, er nehme gern das Angebot fir einen Vorortter-
min an.

Herr Stadtrat Ulbrich bestétigt, dass die Ausgleichsmalinahmen bereits im gro3en
Stil umgesetzt wurden. Gern kdnne ein Besichtigungstermin vereinbart werden. Er
fragt, ob dem Regierungsprasidium jetzt zugestimmt werden musse.

Herr Burgermeister Stotzer favorisiert eine nachbarschaftliche Losung mit dem
Kleingartenverein.

Herr Stadtrat Boden sagt, dass ein in ein Baugebiet einbezogener Weg, auch 6f-
fentlich abgesichert werden sollte und als 6ffentlicher Weg eingetragen sein.

Herr Stadtrat Miiller sagt, dass der vorliegende Bebauungsplan rundum gelungen
sei. Es habe sich viel verandert und verbessert. Seiner Meinung nach sei die Auf-
wertung eines Trampelpfades nicht zielfihrend und der Erhalt eines ungesicherten
Bahnuberganges ist nicht erstrebenswert, vielmehr gehe es darum, in Verhandlun-
gen zu treten, die Offentlichkeit des Weges herzustellen.
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Herr Burgermeister Stotzer fasst zusammen, es gehe nun darum einen Vorortter-
min zu protokollieren und letztlich das Wegerecht zu klaren.

Herr Stadtrat Herrmann bittet zu den Punkten des Satzungs- und Abwagungsbe-
schlusses um einzelne Abstimmung.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Mobilitat stimmt dem
Punkt 1. Buchstabe a)

Ordn.-Nr. 1 mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 1 Stimmenthal-
tung)

Ordn.-Nr. 2 mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 1 Stimmenthal-
tung)

Ordn.-Nr. 4 mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 1 Stimmenthal-
tung)

Ordn.-Nr. 5, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (8 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,

1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 5, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (8 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimmen,

4 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 5, 3. Sachverhalt mehrheitlich zu (8 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen,

2 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 12, mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,

1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 13, mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,

1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 16, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (7 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen,
3 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 16, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,
1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 16, 3. Sachverhalt mehrheitlich zu (9 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,
2 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 16, 4. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,
1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 17 mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 1 Stimmenthal-
tung)

Ordn.-Nr. 26, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,
1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 26, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen,
1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 27, mehrheitlich zu (20 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 1 Stimmenthal-
tung)

Ordn.-Nr. 29-32, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stim-
men, 1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 29-32, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (7 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stim-
men, 3 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 29-32, 3. Sachverhalt mehrheitlich zu (9 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stim-
men, 4 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 29-32, 4. Sachverhalt mehrheitlich zu (11 Ja-Stimmen, 1 Nein-
Stimme, 1 Stimmenthaltung)

Ordn.-Nr. 33, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme,
2 Stimmenthaltungen)

Ordn.-Nr. 33, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme,
2 Stimmenthaltungen)
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Punkt 1. Buchstabe c)
- Ordn.-Nr. 1 bei Stimmengleichheit abgelehnt (6 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen,
1 Stimmenthaltung)

Herr Butenop filhrt aus, dass bei Stimmengleichheit der Verwaltungsvorschlag ab-
gelehnt sei. Vorgeschlagen war eine Privatstralte. Wenn aber eine 6&ffentliche
Stralde gewlnscht sei, hiel3e das, es kdme nicht zum Abwagungs- und Satzungsbe-
schluss. Der weitere, erganzende Verfahrensschritt bestlinde darin, den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan dahingehend zu andern, dass aus der Privatstralle eine
offentliche Stralle werde.

Herr Stadtrat Scherzberg sagt, dass es vor 10 oder 12 Jahren ein dhnliches Prob-
lem gab, zu welchem eine Abstimmung im Stadtrat erfolgte.

Herr Stadtrat Dr. Fiisslein sagt, dass zu dem Thema Offentlichkeit von Strafien
eine Grundsatzdiskussion mit allen Konsequenzen geflihrt werden misse, um
grundsatzliche Voraussetzungen bezlglich der Stra3en, Blrgschaften usw. zu
schaffen.

Herr Stadtrat Berger sagt, die Argumente seien einleuchtend, er wiirde seine Ge-
genstimme in eine Stimmenthaltung umwandeln.

Herr Stadtrat Vieweg beantragt, dass noch einmal angestimmt werde. Und mit der
besprochenen Stralle genauso zu verfahren, wie bei anderen Bauvorhaben welche
die Problematik der Privatstralie enthielten.

Herr Stadtrat Herrmann sagt, dass es wichtig sei, das Problem der Widmung von
offentlichen Stral’en zu klaren.

Herr Stadtrat Boden betont, dass es an der Zeit sei, flir die Problematik eine L6-
sung zu finden.

Herr Stadtrat Miiller fordert per Geschaftsordnungsantrag, erneut Gber den Buch-
stabe c, Ordn.-Nr. 1, abzustimmen.

Herr Biirgermeister Stoétzer bittet zur Abstimmung zum Geschéaftsordnungsantrag.
Diesem wird mehrheitlich, bei zwei Gegenstimmen und einer Stimmenthaltung zu-
gestimmt. Die Abstimmung wird daraufhin zu Buchstabe ¢, Ordn.-Nr. 1 wiederholt
und nachfolgend fortgesetzt.

Der Ausschuss flir Stadtentwicklung und Mobilitat stimmt dem

Punkt 1. Buchstabe c)

- Ordn.-Nr. 1 mehrheitlich zu (6 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 5 Stimmenthaltun-
gen)

- Ordn.-Nr. 16 mehrheitlich zu (7 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 4 Stimmenthal-
tungen)

- Ordn.-Nr. 25 mehrheitlich zu (8 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 4 Stimmenthaltun-
gen)

- Ordn.-Nr. 28 mehrheitlich zu (9 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen, 2 Stimmenthal-
tungen)

- Ordn.-Nr. 29-32, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (7 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stim-
men, 3 Stimmenthaltungen)

- Ordn.-Nr. 29-32, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (9 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme,
3 Stimmenthaltungen)
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- Ordn.-Nr. 33, 1. Sachverhalt mehrheitlich zu (7 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen,
3 Stimmenthaltungen)
- Ordn.-Nr. 33, 2. Sachverhalt mehrheitlich zu (10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme,
2 Stimmenthaltungen)

Herr Stadtrat Herrmann erklart sein zustimmendes Abstimmungsverhalten zum
Spielplatz.

- Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Mobilitat stimmt dem Punkt 2. mehr-
heitlich zu (10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 2 Stimmenthaltungen)

- Der Ausschuss flur Stadtentwicklung und Mobilitat stimmt dem Punkt 3. mehr-
heitlich zu (10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 2 Stimmenthaltungen)

- Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Mobilitat stimmt dem Punkt 4. mehr-
heitlich zu (10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 2 Stimmenthaltungen)

Beschluss B-033/2020

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bestitigt

Damit empfiehlt der Ausschuss flir Stadtentwicklung und Mobilitat dem Stadtrat die
Vorlage zu beschlieRen.

Beschlussvorlagen an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Mobilitat

6.1

Aufstellungsbeschluss zur Erganzungssatzung Nr. 20/01 "Herzogshdhe",
Wittgensdorf
Vorlage: B-028/2020 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61

Zur Vorlage wurde ein Anderungsantrag der Stadtrate Bernhard Herrmann und
Volkmar Zschocke eingereicht.

Herr Stadtrat Herrmann weist darauf hin, dass es keine Regenentwasserung gibt.
Es sollten jetzt die Weichen gestellt werden in Richtung Chemnitz als Schwamm-
stadt.

Herr Stadtrat Miiller sagt, es sollte nicht so sein, jetzt bei jedem Bebauungsplan
der aufgestellt werde schnell handeln zu mussen. Meist seien bestimmte durch
schnelles Handeln getroffen Folgen nicht klar. Das Thema Wasser sollte fiir die Zu-
kunft ein groRes Thema fiir alle sein. Es sollten prinzipielle Vorgehensweisen ge-
funden werden.

Herr Stadtrat Boden meint, es sei wichtig ist einen Fachmann des Ortschaftsrates
hinzuzuziehen.

Herr Butenop fuhrt aus, dass der Ortschaftsrat Wittgensdorf der Vorlage einstim-
mig zugestimmte. Es sind Misch- und Schmutzwasserkanale vorhanden. Die Re-
genwasserentsorgung muss durch dezentrale Ruckhaltung auf den Baugrundstu-
cken erfolgen. Er weist darauf hin, dass der Anderungsantrag dem Ausschuss zu-
gegangen ist, dem Ortschaftsrat aber nicht vorlag. Er schlagt, anstatt einer Ande-
rung des Bebauungsplanes, eine Erganzungssatzung vor. Unabhangig von der
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heutigen Entscheidung misse in die Satzung eine deutliche Aussage, wie mit dem
Regenwasser umgegangen werde. Derzeit gibt es keinen Regenwasserkanal und
dieser werde auch nicht gebaut. Jeder Grundstiickseigentimer handelt eigenver-
antwortlich zum Verbleib des Regenwassers.

Herr Stadtrat Vieweg pladiert dafur, dass das Thema Wasser fur die Zukunft von
grundsatzlicher Bedeutung sein musse. Er bittet darum, dem nachsten Anderungs-
antrag zuzustimmen.

Herr Stadtrat Scherzberg widerspricht Herrn Stadtrat Muiller. In einem Bauleitver-
fahren misse vorneweg festgelegt werden was die Ziele seien. Er pladiert dafr,
dass der TOP 6.1 an den Ortschaftsrat Wittgensdorf zuriickverwiesen werde, um
dort Giber den Anderungsantrag der Griinen zu diskutieren.

Herr Stadtrat Herrmann stimmt Herrn Stadtrat Scherzberg zu.

Herr Stadtrat Dr. Fiuisslein sagt, dass hier wieder Uber Grundsatzthemen geredet
werde, Uber welche, ebenso wie die 6ffentliche Widmung von Privatstralien, grind-
lich diskutiert werden misse. Dies kénne nicht an einzelnen Hausern festgemacht
werden. Diese Themen gehdren in den Planungsausschuss, um grundsatzliche Re-
gelungen fiir die Stadt Chemnitz zu schaffen.

Herr Stadtrat Boden bezieht sich auf die Anlage 3 Seite 1 und fragt, ob die recht-
seitige Flache Bauerwartungsland sei. An dieser Stelle bote sich eine Verlangerung
an.

Herr Biirgermeister Stotzer antwortet, dass es nicht endguiltig sei. Laut jetzigen
Flachennutzungsplan sei es keine Bauflache.

Zum Antrag von Herrn Stadtrat Scherzberg sagt er, nur bei einer Zustimmung sei
eine Zuriickweisung an den Ortschaftsrat sinnvoll.

Herr Stadtrat Herrmann stellt klar, es sei wichtig, dass das Konzept funktioniere.

Herr Stadtrat Scherzberg stellt den Geschaftsordnungsantrag, den gesamten Auf-
stellungsbeschluss zuriickzuweisen.

Herr Burgermeister Stotzer bittet um die Abstimmung, zum Geschéaftsordnungs-
antrag, dass der Aufstellungsbeschluss ohne Anderungsantrag an den Ortschafts-
rat Wittgensdorf zurlickgewiesen werde.

Herr Stadtrat Miiller sagt, man misse zuvor (iber den Anderungsantrag abstim-
men, ob der Ausschuss eine Lucke sieht. Nehme der Ausschuss es an, konne es
an den Ortschaftsrat zuriickverwiesen werden. Gebe es keine Mehrheit, bliebe alles
so wie es ist.

Herr Stadtrat Vieweg fragt, ob mit dem Anderungsantrag dem Satzungsbeschluss
Rechnung getragen werde.

Herr Butenop antwortet, es gehe hier um einen Aufstellungsbeschluss und keinen
Satzungsbeschluss, um Uberhaupt eine Planung beginnen zu dirfen. Werde mit
den Planungen begonnen, musse man sich mit der Frage nach dem Verbleib des
Regenwassers beschaftigen, da kein Kanal existiere. Eine L6sung kann erst gelie-
fert werden, wenn es zu einem Satzungsbeschluss komme.
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Herr Biirgermeister Stotzer bittet zur Abstimmung.
Abstimmung Uber Anderungsantrag:

4 Ja-Stimmen
9 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Abstimmung Uber Geschaftsordnungsantrag Rickiberweisung an Ortschaftsrat:

3 Ja-Stimmen
9 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Herr Stadtrat Dr. Fiisslein merkt an, dass er nicht verstehe warum der daflr zu-
stdndige Ausschuss flr Stadtentwicklung und Mobilitat dieses Thema an den Ort-
schaftsrat verweisen wolle.

Abstimmung Uber Vorlage:
12 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Beschluss B-028/2020

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bestatigt
Ja 12 Nein 0 Enthaltung 1

Aufstellungsbeschluss zur Erganzungssatzung Nr. 20/02 "Untere Haupt-
stralle/Waldweg", Wittgensdorf
Vorlage: B-029/2020 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61

Herr Biirgermeister Stétzer verliest den Anderungsantrag der Fraktionsgemein-
schaft BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Herr Stadtrat Herrmann erlautert den Anderungsantrag.

Herr Biirgermeister Stétzer erwahnt, dass der Ortschaftsrat Wittgensdorf der Vor-
lage einstimmig zustimmte.

Herr Butenop sagt, dass diese Satzung darauf basiere, dass der Ortschaftsrat
Wittgensdorf wiinsche, sich in diesem Bereich raumlich entwickeln und Eigenheime
errichten zu kénnen. Bisherige Bauantrage mussten abgelehnt werden da es sich
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derzeit um einen AufRenbereich handelt. Das Thema ist im Ortschaftsrat Wittgens-
dorf bekannt und wurde in seiner Sitzung thematisiert. Als erstes muisse dieses Ge-
biet aus dem Schutzgebiet entlassen werden, dies musse die Naturschutzbehdrde
vornehmen. Danach kdnne geplant werden, auf den Flachen Bauflachen zu schaf-
fen.

Die Satzung kann also nicht beschlossen werden solange das Gebiet Naturschutz-
gebiet ist. Es sei offen ob die Naturschutzbehérde das Schutzgebiet entlassen
werde. Der Aufstellungsbeschluss sieht eine Erganzungssatzung vor, den bewerte-
ten Bereich kinftig als Innenbereich auszuweisen. Die benannten Planungsziele,
die Teil des Beschlusses sein sollen, fihren weg von der eigentlichen Satzung. In
einer Erganzungssatzung konnen lediglich einzelne Festsetzungen getroffen wer-
den. Regelungen fur ein Baugebiet regele hingegen das Bebauungsplanverfahren.

Herr Stadtrat Miiller beflirworte nicht, dass Flachen aus einen Landschaftsschutz-
gebiet ausgegliedert werden, um diese bebauen zu konnen. Die Frage sei, ob dies
Inhalt des Anderungsantrags sei.

Herr Butenop fiigt hinzu, wenn der Ausschuss der Verwaltung den Auftrag gebe,
mit den Planungen zu beginnen, werde der Antrag gestellt, eine Entlassung aus
dem Landschaftsschutzgebiet, zu prifen. Werde dem zugestimmt, misse neu bera-
ten werden, ob eine Satzung oder ein Bebauungsplan folge.

Herr Stadtrat Dr. Fusslein sagt, dass in Chemnitz keine Enge herrsche, somit das
Naturschutzgebiet nicht zum Wohngebiet umgewandelt werden musse. Mit der vor-
handenen Flache misse sorgfaltig umgegangen werden.

Herr Stadtrat Scherzberg stellt klar, dass es nicht in Ordnung sei, Flachen aus ei-
nen Landschatzschutzgebiet auszugliedern und bittet drum, dem Antrag nicht zuzu-
stimmen.

Herr Dr. Schuster dul3ert Unverstandnis und schlief3t sich der Aussage von Herrn
Stadtrat Scherzberg an.

Herr Stadtrat Boden sagt, dass das zustandige Amt prifen misse, ob eine Entlas-
sung aus dem Landschaftsschutzgebiet iberhaupt méglich sei.

Herr Biirgermeister Stétzer sagt, der Ortschaftsrat Wittgensdorf sei eine demokra-
tische Institution und unabhangig dessen Entscheidung, sei es die Aufgabe des
Ausschusses, ihm vorgelegte Beschlussvorlagen prifen.

Herr Stadtrat Ulbrich hat sich das Gebiet vor Ort angesehen und fragt, warum hier
keine Erganzungssatzung gemacht werde. Die Grundstucke sind durchparzelliert
und zum groRRen Teil nicht bebaut, gré3tenteils handelt es sich um Garten. Es wird
hier keine Landschaft zersiedelt. und warum soll nicht anstelle eines Bungalows ein
Einfamilienhaus stehen. In den Ortschaften gebe es ganz viele solcher Bereiche,
welche in gleicher Weise erschlossen seien, es aber insgesamt kein richtiges Bau-
recht fur das Gebiet gibt. Derartige Gebiete sollten zur Nachverdichtung genutzt
werden.

Herr Stadtrat Fritzsche sagt, es sei anzunehmen, dass sich der Ortschaftsrat Witt-
gensdorf intensiv mit den Parzellen befasst habe. Er schlie3e sich seinen Fraktions-
kollegen an, dem Vorschlag der Verwaltung zu folgen, den Antrag zu stellen.
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Herr Stadtrat Herrmann zieht den Anderungsantrag zurtick.

Herr Stadtrat Dr. Fusslein sagt, ein Au3enbereich kénne nicht ohne Begriindung
zu einem Innenbereich gemacht werden.

Herr Biirgermeister Stoétzer bittet zur Abstimmung.
Abstimmunag: 5 Ja-Stimmen

8 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Beschluss B-029/2020

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt
Ja5 Nein8

6.3 Aufstellungsbeschluss zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Chemnitz (Bereich Oberer Bahnhof im Ortsteil Wittgensdorf)
Vorlage: B-030/2020 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61
Der TOP wurde von der Tagesordnung genommen.

6.4 Anderung des Aufstellungsbeschlusses und erneuter Entwurfs- und Auslegungsbe-

schluss zum Bebauungsplan Nr. 16/12 "Bahnhofsareal Altendorf" Teil A: Paul-Ja-
kel-Stral3e bis Erzbergerstralte
Vorlage: B-113/2020 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61

Frau Wolf (Stadtplanungsamt; Abt. Stadtplanung) erklart die Anderung der Ver-
waltung.

Herr Stadtrat Herrmann erlautert den von ihm eingereichten Anderungsantrag und
fragt erganzend, wie der Radweg weitergefuhrt werden soll.

Herr Stadtrat Miiller fragt, wo die Stellplatze fur die Bewohner sein sollen. Neben-
sachlich werde erwahnt, dass diese irgendwo am Haus untergebracht werden sol-
len. Die Stellplatze fur die Fahrzeuge der kiinftigen Bewohner entfallen zu lassen,
halt er fir unverantwortlich und nicht zukunftsfahig.

Herr Blrgermeister Stotzer sagt, dass es im Vorfeld viele Abstimmungen gege-
ben hat, nochmalige Anderungen waren ein falsches Signal an den Investor.
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Herr Butenop sagt, der vorliegende Bebauungsplan aus dem Jahr 2018 stamme.
In der neuerlichen Vorlage gehe es um den Wegfall einer kompletten Stral3en-
trasse. Es sind Uberlegungen vorhanden, einen Teil der Stellplatze durch Tiefgara-
genstellplatze zu ersetzen. In Anlage 4 Seite 2 ist eine Stellplatzflache eingezeich-
net.
Zum Radweg sagt er, das Grundstiick des Netto-Marktes sei mit der Anderung des
Aufstellungsbeschlusses nicht mehr Gegenstand des Bebauungsplanes. Es sei
kein Platz diesen am Netto vorbei zu flhren.

Eine Planung des Radweges entlang des PleiRenbaches unterliege dem Wasser-
recht. Er schlagt vor, diesen entlang der Paul-Jakel-Stralle entlang zu flihren.

Herr Stadtrat Boden stellt fest, dass lediglich drei Stellplatze zu wenig seien und
wie sich die Stadt vorstelle, dort eine geeignete Gesamtldsung zu finden.

Frau Wolf erganzt, dass sich im Gebiet eine weitere Stellplatzanlage befinde. Die
Hauser welche am Bach stehen, erhalten eine Tiefgarage.

Herr Dr. Schuster sagt, dass es sich hier um ein urbanes Gebiet handle, in wel-
chem Stellplatze nicht vordergriindig sein sollten. Ihm gehe es vielmehr darum,
dass der Radweg in der gewlnschten Qualitat gebaut werden kénne. Dieser Rad-
schnellweg musse vernlnftig an die Innenstadt angebunden werden. Fraglich ist
wie breit dieser Radweg sein misse, um nahe am Bachbereich gebaut werden zu
kénnen. Er mochte dieses Thema von Tiefbauamt Uberprift wissen.

Herr Gregorzyk stellt klar, dass es einen Unterschied zwischen Radschnellweg
und Radweg gebe. Bei Radschnellwegen lege das Land Sachsen bestimmte Bedin-
gungen zu dessen technischer Ausflihrung fest. Diese seien dort nicht umsetzbar.

Es musse eine Mdglichkeit gefunden werden die Bahngange komplett zu nutzen.
Es werde eine Engstelle bleiben, zu welcher eine Lésung gefunden werden muisse.

Herr Stadtrat Scherzberg sagt, es gab eine Rahmenplanung Altendorf, welche flr
diese Flache eine Kleingewerbeansiedlung vorsah. Spater kam der Investor mit ei-
ner Anderung, welcher der Geschaftsfiihrer der CWE damals zustimmte. Die dama-
lige Zustimmung der Anderung habe zur Folge, dass man sich dem Investor jetzt
beugen musse. Der Anderungsantrag der Griinen heile diese Situation nur bedingt.
Weiter fragt er, wie der Bau von Tiefgaragen bei den drei Gebduden am Pleilen-
bach hochwasserrechtlich zu vertreten sei.

Herr Burgermeister Stotzer antwortet, dass der urspringliche Rahmenplan Alten-
dorf schwieriger zu realisieren sei, als der jetzt vorliegende Plan. Die Umsetzung
von Gewerbebauten im Plangebiet ist aufgrund der dort bestehenden Enge schwer-
lich realisierbar.

Frau Wolf erganzt, dass die Tiefgaragen nicht mit der Oberkante ebenerdig ab-
schliel3en und aulRerhalb von den Gewasserrandstrecken liegen und somit wasser-
schutzrechtlich erlaubt seien.

Herr Stadtrat Drechsel sagt, dass vorliegende Konzept gefalle ihm nicht. Auch sei
noch nicht geklart was mit der Erzberger Stral3e werden soll. In absehbarer Zeit
musse eine neue Brucke gebaut werden. Er werde der Vorlage nicht zustimmen.
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Herr Stadtrat Dr. Fusslein sagt, der Antrag musse zuruckgestellt werden und von
Architekten unter Beachtung stadtebaulicher Gesichtspunkte, neu Uberarbeitet wer-
den.

Herr Stadtrat Vieweg befurwortet es, heute eine Entscheidung zu treffen. Weiter
fragt er, wie die Flache des Flusses entsiegelt werden soll.

Herr Stadtrat Herrmann verweist auf die kritische Hochwasserschutzlage am Plei-
Renbach, fehlende Stellflachen fir Lastenfahrrader sowie dass man bei den Rad-
wegeverbindungen nicht von der Wegefiihrung am Bach zuriickgehen sollte.

Herr Butenop verweist auf Anlage 3 zur Vorlage. Der Fokus sollte vorerst auf den
Teil A der Vorlage liegen. Teil B, der Bereich des Netto Marktes werde vorerst aus-
geklammert, es werde keine schnelle Lésung geben.
Herr Burgermeister Stotzer bittet zur Abstimmung.
Abstimmung Anderungsantrag B-Plan:

3 Ja-Stimmen

9 Nein-Stimmen

1 Enthaltung
Abstimmung zur Vorlage:

11 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimme
1 Enthaltung

Beschluss B-113/2020

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bestatigt
Ja 11 Nein 1 Enthaltung 1

Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan Nr. 18/10 "Borssen-
anger"
Vorlage: B-122/2020 Einreicher: Dezernat 6/Amt 61

Herr Butenop fuhrt in die Vorlage ein.

Herr Stadtrat Scherzberg fragt, ob es sich dann um ein Gewerbe- oder Mischge-
biet handelt.

Herr Butenop sagt, dass der Bereich zwischen Limbacher StralRe und Borssenan-
ger eher ein Mischgebiet ist. Im Bereich zwischen Borssenanger und PleiRenbach
handelt es sich eher um ein Gewerbegebiet.



Niederschrift Uber die Sitzung des Ausschusses flur Stadtentwicklung und Mobilitat
- 6ffentlich - vom 09.06.2020
-15 -
Herr Dr. Schuster fragt, an Herrn Butenop wie er sich perspektivisch das Gebiet
vorstellt. Seiner Meinung nach handelt es dort um eine sehr gute Lage flir Wohnbe-
bauung.

Herr Butenop antwortet, dass es das Ziel ist, hier eine bauliche Entwicklung nach
§ 34 BauGB zu beférdern. Die Wohngebaude der Limbacher Stralde sind Gberwie-
gend saniert und belegt.

Abstimmunag: 13 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Beschluss B-122/2020

Abstimmungsergebnis: einstimmig bestatigt
Ja 13 Nein 0 Enthaltung 0

7 Verschiedenes

7.1 Mundliche Informationen der Verwaltung
Herr Dr. Feuerbach berichtet anhand einer PPT-Prasentation Uber den aktuellen
Stand des Projektes Neues Urbanes Mobilitatsbewusstsein in Chemnitz (NUMIC).
Herr Biirgermeister Stotzer weist darauf hin, dass in der Bibliothek hinter dem
Stadtverordnetensaal eine Materialprobe zum Marktbrunnen in Augenschein ge-
nommen werden kann.

7.2 Fragen der Ausschussmitglieder

Herr Stadtrat Scherzberg fragt, Herrn Gregorzyk wie die Verwaltung darauf rea-
giert, dass der Ausgang Ost am Hauptbahnhof dem Punkt 8 der Chemnitzer Regel-
bauweise wiederspricht und in der Form gar nicht hatte abgenommen werden dur-
fen.

Herr Stadtrat Boden sagt, dass am vergangenen Montag der AGENDA- Beirat ge-
tagt hat und eines der Hauptthemen war der Waldbericht der NABU. Dazu fragt er,
wie konkret die Hilfsmafnahmen fir den Forstbezirk Chemnitz und die Stadt Chem-
nitz aussehen. Herr Stadtrat Boden fragt ab wann hier ein Malinahmenpaket vor-
liegt.

Dariiber hinaus mochte Herr Stadtrat Boden wissen, wie der tatsdchliche Bauzu-
stand und Baufortgang am Gedenkort auf dem Kal3berg ist.

Herr Stadtrat Muller antwortet zum Thema Wald, dass die Bundesregierung im
Rahmen bereits 500 Millionen € zur Rettung der Walder zur Verfiigung gestellt hat.
Im Rahmen des Konjunkturpaketes kommen noch einmal 700 Millionen € fur die
Walder dazu. Diese 1,2 Milliarden € werden dann auf die Bundeslander aufgeteilt
und die Lander verteilen dieses Geld dann auf die Landkreise und Stadte, je nach
Schadensanfall und Waldanteil.
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Herr Stadtrat Zschocke verweist auf die angepasste Forderrichtlinie Wald und
Forst und dass zur Bekampfung des Borkenkafers jahrlich 10 Millionen € zu Verfu-
gung stehen, was das konkret fur Chemnitz bedeutet kann zu diesem Zeitpunkt
noch nicht gesagt werden. Herr Stadtrat Zschocke fragt, warum auf der Weststralie,
KochstralRe und Gustav-Adolf-Stralte die Baumscheiben umgestaltet wurden. Wei-
terhin méchte er wissen warum die Baumschutzbtigel entfernt wurden und ob diese
wieder angebracht werden.

Herr Herrmann fragt hinsichtlich Baumpflanzungen an Markten und einer diesbe-
ziglichen Kontrolle.

Bestimmung von zwei Ausschussmitgliedern zur Unterzeichnung der Niederschrift
der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Mobilitat - 6ffentlich -

Zur Unterzeichnung der Niederschrift der offentlichen Sitzung werden Herr Stadtrat
Ulbrich und Herr Stadtrat Boden bestimmt.

11.11.2020  Stétzer

Datum Michael Stotzer
Vorsitzender
des Ausschusses
17.11.2020 Ulbrich 23.11.2020 G. Boden
Datum Falk Ulbrich Datum Otto Glnter Boden
Mitglied Mitglied
des Ausschusses des Ausschusses

13.11.2020 Hippmann

Datum

Hippmann
Schriftfhrer
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